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WYKORZYSTANIE ZASOBÓW PROD UK CY JNYCH 
Z GOSPODARSTW A ROLNEGO DO DZIAŁALNOŚCI 
POZAROLNICZEJ PROWADZONEJ PRZEZ ROLNIKÓW 
NA WŁASNY RACHUNEK 

Dariusz Zając 

St1·eszczenie. Celem o pracowani a j es t ustal eni e , z jak ich zasobów prod ukcyjnych gospo­
darstwa rolnego ko rzys t aj ą ro lni cy prowad ząc d z i a ł a ln ość poza ro lni czą w gmin ach mi ej ­
sko-w iej ski ch i wiej skich o zróżni cowanym po ł oże niu w przestrzeni spoleezno­
-gospodarczej i geogra li cznej w województw ie pod karpac kim. 8 acl ani a wykaza ł y . że ro l­
ni cy do dz i a ł a ln ośc i pozarolniczej n a j cz~śc iej a ngażu.i <! zasoby pracy i wyko rzystuj ą 

skł adniki m aj ątku tnrn lego gospodarstwa rolnego. powod uj ąc tym samym zagospodaro­
wani e nadwyżek s ił y roboczej oraz wzrost wykorzys tani a maj ątku. Wysu,:puj ą j ed nak 
pewne różnice w tym zakres ie. w zal eżno śc i od typu gmi ny i j ej po ł o że ni a w przestrzeni 
spo ł eczno -go spoda rc zej i geogra ficznej . co ma zw i ązek z kierunkami prowadzonej dzia­
ł a lno śc i pozaro lniczej. 

Słowa kluczowe: zaso by produkcyjne. gospodarstwo ro ln e. rej estrowana d z i a ł a ln ość po­
zarolni cza rolnik ów, region podk arpacki 

WSTĘP 

Tradycyjnie rozwój wsi był utożsami a n y z rozwojem rolnictwa, które dawa ło za­
trudnienie i utrzymanie przeważaj ącej liczbie j ej mi eszka1\ców. Obecnie, gdy wzrasta 
produktywność rolnictwa i wydajność zatrudnionych w nim osób, w strukturze lu d n ośc i 

wiejski ej zmniej sza s i ę odsetek pracuj ących i utrzymuj ącyc h s i ę tylko z tego sektora 
gospodarki. Przyszłość społeczności wiejski ch w coraz mniejszym stopni u będz i e w i ęc 

za leżeć od rolnictwa, a potrzebne staje s i ę nowe spojrze nie na moż li wośc i pracy 
w ś rodow i s ku wiejskim w aspekcie j ego wielofunk cyj nego rozwoju l°Klodzi1\ ski 1999, 
Żmij a 1999, Makarski 2000, Sawicka 2000, D ł ugok ęck a , Kurek i Sa wicka '.WOJ] . Zna­
mienną c echą ws pó łczes n ych czasów j est wzrost w i e l ozawodowośc i lu d n ośc i wiejskiej 
i niepe łnego zatrudnienia w rolnictwie. Tak w i ęc rolnicy coraz c zęśc i ej s taj ą przed wy­
zwa niem i koni eczn o śc i ą poszuki wa nia dodatko wych posobów na a ktyw i zacj ę ekono­
miczn o -zawodową. W warunkach ro s n ącego bezroboc ia Uawnego i ukrytego) oraz 
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ma l ejącej opłacalności produkcji rolnej i niskich dochodów z gospodarstwa rolnego 
niektórzy rolnicy postanawiają sprawdzić swoje możliwości , zakładając własne małe 

przeds iębiorstwo pozarolnicze. „Szkołą biznesu" jest dla nich przeważnie poprzednie 
pozarolnicze miejsce pracy bądź własne gospodarstwo rolne, korzystają przy tym rów­
ni eż z doświadczeri innych osób (rodziny, znajomych, sąsiadów) [Grzybek 1998, Wia­
trak , Karbowiak 1999, Makarski 2000, Długokęcka, Kurek i Sawicka 2003]. Rozwój 
drobnej przedsiębiorczości na wsi następuje więc między innymi poprzez poszukiwanie 
nowych kierunków wykorzystania zasobów produkcyjnych gospodarstwa rolnego 
i domowego, wytwarzanie nowych produktów i świadczenie nowych usług oraz zdo­
bywanie nowyc h rynków zbytu, które to dają możliwość zwiększenia dochodów i po­
prawy sytuacji mate rialnej oraz warunków życia rodzinom rolniczym . Stąd też celowe 
jest rozważe nie zakresu i stopnia wykorzystania możliwości tkwiących wewnątrz go­
spodarstwa, zwłaszcza w warunkach braku wolnych miejsc na lokalnym rynku pracy. 
Poza tym ł ącze nie pracy w rolnictwie z pracą pozarolniczą we własnej firmie umożliwia 
prowadzenie i prze trwanie mniej dochodowych gospodarstw rolnych (np. nastawionych 
glównie na samozaopatrzenie rodziny rolniczej), zapobiegając tym samym wyludnianiu 

· i ę wielu regionów i chroniąc je przed spoleczno-ekonomiczną degradacją. Pozarolnicze 
funkcje rozwiązują zatem w znacznym stopniu problemy doraźne wsi i rolnictwa, jak 
też korzystnie rokują na przysz lość , dokonując polaryzacji zainteresowań jej mieszkar'1-
ców w ki erunku sfery ro lniczej oraz pozarolniczej , a także trwale zmieniając struktury 
spo lcczno-zawodowe na obszarach wiejskich [Grzybek 1998, Żmija 1999, Makarski 
2000, Stolarska 200 I, Długokęcka , Kurek i Sawicka 2003]. 

Ce lem a rty kułu j est przedstawienie wyników badań empirycznych, w których cho­
dzi Io o ustalenie, z jakich zasobów produkcyjnych gospodarstwa rolnego korzystają 
ro lnicy w prowadzonej na w ł asny rachunek działalności pozarolniczej w gminach miej­
sko-wiejskich i wiejskich o zróżnicowanym polożeniu w przestrzeni spoleczno-gospo­
darczcj i geografi cznej w województwie podkarpackim. Badania przeprowadzono 
w 200 I roku na tereni e sześc iu gmin województwa podkarpackiego, tj. Głogów Mało­
polski , Ka 1i czuga. Strzyżów. Domarad z, Krasne i Stary Dzikowiec. Badane gminy róż­
nił y s i ę typem (3 to gminy miejsko-wiej ski e i 3 wiejskie) oraz polożeniem w przestrzeni 
społ ec zn o -gospodarczej i geogra fic znej (2 gminy sąs iad uj ące z miastem Rzeszów, przez 
któryc h teren przebiega droga krajowa, czyli gminy podmiejskie, 2 gmi ny oddalone od 
Rzeszowa, przez których teren t a k że przebiega droga krajowa, oraz 2 gminy oddalone 
od Rzeszowa i od drog i krajowej , czy li gminy peryferyjne). Materi a! źródłowy stanowią 
dane uzyskane w drodze wywiadu z kwesti onariuszem przeprowadzonego z rolnikami 
pro wa I zą cym i rej e s trowaną d z i ała lność pozarolniczą na terenie badanych gmin 1. 

KIERUNKI POZAROLNICZEJ DZIAŁALNOŚCI GOSPODARCZEJ 
ROLNIKÓW 

Ankietowani ro lnicy naj częśc i ej zajmowa li s i ę pozarolniczą d zialalnością hand lową. 

W da lszej ko l ejności w trukturze rodzajowej dzialaln ości pozaro lniczej znajdowala s i ę 

l z i a l a ln o ' ć u s ługowa i produkcyj na. a naj mniej szy udzial miala dz i a lalność gastrono-

1
1 r:1 c:1 doktorska :1u1 ora Jl. .. Pozarolni cza d zialalno ść gospodarcza ro lników w regioni e podkar­

p:1C ki 111" . GG\V. \V :1rsz:1wa :2003. 1mszynopi s. 
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miczna oraz mieszana. Nieco odmienna struktura rodzajowa dz i a lalnośc i pozarolniczej 
występowała w gminach sąsiadujących z miastem Rzeszów, przez których teren prze­
biega droga krajowa, czyli gminach podmiejskich, gdzie największy udzial miala poza­
rolnicza działalność produkcyjna ; kolej ne lokaty zajmowała dzi a lalność uslugowa 
i handlowa, a najmniejszy udział miała , podobnie jak w pozosta lyc h grupach gmin, 
działalność gastronomiczna oraz mieszana. Z kolei w gminach wiejskich i podmiej sk ich 
większy udzial w tej strukturze miała działalność produkcyjna i u s ługowa, a mniejszy 
dzialalność handlowa, w porównaniu z gminami miej sko-wiej skimi oraz oddalonymi od 
Rzeszowa, a zwłaszcza gminami peryferyjnymi, czy li oddalonymi od Rzeszowa i od 
drogi krajowej (tab. I). 

Tabela I. Struktura dzialalności pozarolniczej badanych rolników 
Table I. Structure of the non-agricultural activity of the in vestigatcd farmers 

Badane gospodarstwa rolne 

Wyszczególnienie typ gmin poloż..:nic gmin * 

ogółem miejsko-
wiejskie li Ili 

-wiejskie 

Liczba gospodars tw, 2IO 105 105 70 70 70 

w tym odsetek gospodarstw, których właśc i c iel prowadzi (rodzaj d z ialalnośc i po7.aro lni czej) : 

Produkcja 25.3 21 ,9 28.6 35.7 27. 1 12.9 

w tym: 

stolarstwo i tapicerstwo 16,2 11.4 21,0 24.3 15.7 8.6 

pozostała 9. 1 I 0.5 7.6 11.4 11 .4 4.1 

Handel 40,0 45.7 34.3 24.3 40,0 55.7 

w tym: 

wielobranżowy 28.1 30,5 25.7 15.7 27. 1 18.6 

pozostały 11.9 15 .2 8.6 8.6 12.9 17. 1 

Us ługi 29.5 26.7 32.3 32.9 28 .6 27 . 1 

w tym: 

związane z rolnictwem 8. 1 10,5 5.7 2,9 8.6 12.9 

transportowe 10.5 7.6 ID 14.1 IO.O 7, 1 

budowlane 7.6 5.7 9,5 I 1,4 7. 1 4 .3 

pozostałe 1.3 2.9 3.8 4„1 2.9 2.9 

Gastronomia 1,9 2.9 1,0 1.4 1.4 2.9 

Działalność mieszana 3.3 2,9 3,8 5.7 2.9 1.4 

*I - gminy sąs iadujące z miastem Rzeszów, przez których teren przeb iega droga krajowa. czyli gmin y pod­
miejskie, 
li - gminy oddalone od Rzeszowa. przez których teren pm:bicga droga krajowa, 
Ili - gminy oddalone od Rzeszowa i od drogi krajowej. czyli gminy peryferyjne (dotyczy tabel 1- 4) . 
Żród lo : Opracowanie własne na podstawie \\·ywiaclu z ro lnikami . 
Source: Author's own ebboration based on the intervicws with farmcrs. 
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We wszys tkich grupac h badanych gmin w pozarolniczej dz iałalności produkcyjnej 
prowadzo nej przez rolników przeważało stolarstwo i tapicerstwo, a w dzial a lnośc i han­
dlowej do minowa! handel w i e l ob ranżowy . W przypadku dział a lności usługowej nato­
mias t w id ać pewne różni ce w jej strukturze pomiędzy poszczegó lnymi grupami gmin. 
W gminach miejsko-wiejsk ich oraz oddalonych od Rzeszowa, a zwlaszcza peryferyj­
nyc h, wi<;:kszy udzial mialy bowiem usługi związane bezpośrednio z ro ln ictwem (np. 
uslugi mechani zacyj ne), a mniejszy uslugi transportowe i budowlane, w porównaniu 
z gminam i wiej skimi i podmi ejsk imi (tab. I). 

ZAANGAŻOWANIE SIŁY ROBOCZEJ Z GOSPODARSTWA ROLNEGO 
W DZIAŁALNOŚC I POZAROLNICZEJ PROWADZONEJ PRZEZ ROLNIKÓW 

Większość badanych ro lni ków zatrudniala pracowników w pozarolniczej dzialalno­
śc i gospodarczej prowadzonej na wlasny rachunek. Niewielka j ednak był a przec i ętna 

li czba za trudni onych w prze li czeniu na jeden podmiot gospodarczy, z tym że była ona 
ni eco wi ęk sza w przypadku pracowników zatrudnionych na stale oraz w przypadku 
cz lonków rod zin y. S tąd też wśród pracowników zatrudnionych w dz i a laln ośc i pozarol­
ni czej zdecydowanie przeważa l y osoby zatrudnione na s tał e. Ponadto, pracownikami 
tym i by! i częśc i ej czlonkowie rodziny, a z kolei wś ród pracowników niebędących 

czlonkami rodziny w i ę kszość stanowili mieszkai1cy gminy (tab. 2). 
Wys tępują j ednak pewne różnice odnośni e zatrudnienia w d z i ał a lnośc i pozarolniczej 

badanyc h ro lników między poszczególnymi grupami gmin. Więc ej rolników zatrud­
nialo pracown ików w gminach wiej sk ich i podmiejskich, gdzie przeciętna liczba za­
trudni onych w prze li czeniu na podm iot gospodarczy był a równi eż nieco większa 

w porównaniu z pozostalymi gm inami. Dotyczyło to przy tym pracowników zatrudnio­
nyc h na stale oraz pracowni ków ni ebędących cz ł o nkami rodziny. Zatem w gminach 
wiejskich i podm iej skich w i ększy udz i a ł , w porównaniu z gm inami miejsko-wiejskimi 
oraz odda lonymi od Rzeszowa, a zwł aszcza peryfe ryj nymi , mie li pracown icy zatrud­
nieni na stale oraz pracownicy, któ rzy nie byli czlonkami rodziny, a mniejszy udz i a ł 

mieli pracownicy zatrudnie ni do rywczo oraz czł onkowie rodziny. Wśród pracowników 
spoza rodz iny mniejszy udzial mie li mieszkail cy gminy w gminach wiejsk ich i podmiej­
skich, w µurów naniu z pozostalymi gminami (tab. 2) . 

Na l eży wni os k ować , że wys t ę puj ące różni ce mi ędzy gminami wiejskimi a miejsko­
-wiej skimi oraz między gminami pod miejskimi a oddalonymi od Rzeszowa, a zwłasz­
cza pe ryfe ryjnymi , l o tyczące zatrudnienia w dział a lności pozaro lniczej badanych ro lni ­
ków. wyn ik aj ą z ki erun ków tej dz i a l a lnośc i . W gminach wiejsk ich i podmiejskich wy­
st<;: puj c wi<;: kszy ud zial jednostek prod ukcyjnych w strukturze rodzajowej dz i a ł a ln ości 

pozaro lni czej. w porównaniu z pozosta ł ymi grupami gmin. W podmiotac h tych, jak 
n a l eży przypuszczać, istnieje potrze ba zatrudnienia na sta le w i ększej liczby bardziej 
ll'ykwa li fik owa nych pracowni ków. Inaczej natomiast sytuacja przedstawia s i ę w gmi-
11 :1ch miej sko-w iejski ch i odda lonyc h od Rzeszowa, a zw ł aszcza peryfe ryjnych, gdzie 
w struk turze d z i a l ~1 ln ośc i pozaro ln iczej dominuj ą I odmioty handlowe oraz relatyw nie 
lu L.y udzial mają jed no tki św i adczące uslugi bezpośred ni o zw i ązane z rolnictwem. 

\V tego rodnj u pod miotac h z kolei. jak na l eży przypuszczać. częśc i ej mogą p racować 

osoby zat rudnione lory,,·czo orn c z ł onkow i e rodziny i pracownicy nie będący czlon-
1' :1111i rnd 1in y (tab. I i 2) . 

rl cin Sci. Pol. 



Tab<:la 2. Zatru dni eni e w dz i a ł a l n ośc i pozaro lniczej rol ników i zaa ngażowan i e s ił y roboczej z gospodarstwa ro lnego 
Table 2. Employment in non-ag1icultural acti vity or farmers and co mmitmcnt or manpowcr rrom farm 

Badane i!os ~odars 1 wa rolne 
Wyszczególnie­

ni \.! ogólc111 
tl'.P i;rn in po l ożcni c ~mi n * 

Pracownicy 
og.ókm 
w tym zatrudnieni : 

na stah.:: 

dorywcw 

czlonkoll'ic 
rod Liny 

pozos lali pra­
CO\\'ni ry 

\\' 1ym pows1a li 
pracownicy z 
1crc11u gminy 

liczba 

2 .. ~ 

2. l 

05 

1.6 

0.9 

0.8 

9lA 

Chi 

100 

8 1.3 

18.7 

63.9 

36. 1 

3 1.0 

miejsko-wie jsk ie wie jskie I li 

Odsetek ro lników. którzy zatru dn i a j ą (l racowników w d zia l a lnośc i ~ozaroln iczc j : 

88.6 94.3 94,3 9 1,4 

l'rzcc i ~ t 11 a liczba pracowni ków na I podmi ot ~OS (l od arczy oraz ich struk tu ra 

li czba 'In li czba % li czba '7u liczba % 

2,.'i 100 2.6 100 2.7 100 2,5 100 

2.0 78.9 2.2 83.5 2.3 86.3 2.0 81 ,2 

0.5 2 1.1 0.4 16.5 0.4 13.7 0,5 18.8 

1,7 69,.J 1,5 58,8 1,5 56,6 1,6 64 4 

0.8 .10.6 1, 1 4 1.2 1.2 43.4 0.9 35 ,6 

0.7 29.1 0.8 32.6 0.9 33. 1 0 ,8 3.1 , I 

Ili 

88,6 

li czba 

2 ,5 

1,9 

0,6 

1,8 

0 ,7 

0 ,7 

Odsc1ck gospodarst" dorn o") eh. "'którvch cz ł onkowi e rodzi nv przeszli z pracy w gospodarstwie rolnvm do pracy w uzia l a l nośc i pozarolniczej 

QQolc111 63..J 68 .5 58. 1 54.3 62.9 72.9 

\\' I) Il\: 

cal kem icie 

c 1~S ci o \\ o 

lrodlo .lak " 1nb. I. 
Source : r\S in 1.1blc I. 

15.2 11.J 

.JS.2 55.2 

17.1 22.9 12.9 IO.O 

.J l .O .1 1.4 50.0 62.8 

% 

100 

75 ,7 

24,3 

7 1,7 

28,3 

26,3 
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W wi ę k szoś ci badanych gospodarstw rolnych, po uruchomieniu działalności poza­
rolniczej przez ich właścicie li , nastąpiło zmniejszenie zasobów siły roboczej . Członko­
wie rodzin y przeszli bowiem do pracy w działalności pozarolniczej , przy czym częściej 
dotyczy to gmin miejsko-wiejskich oraz oddalonych od Rzeszowa, a zwłaszcza peryfe­
ryjnyc h. Na l eży j ednak zauważyć , że więcej jest takich gospodarstw domowych, 
w któryc h członkow i e rodziny pracują zarówno w gospodarstwie rolnym, jak i w dzia­
l a ln ośc i pozarolniczej , a mniej takich, w których zmienili oni całkowicie miejsce pracy. 
Dotyczy to przy tym części ej gmin miejsko-wiejskich oraz oddalonych od Rzeszowa, 
a zw łaszcza peryferyjnych (tab. 2). 

ZAANGAŻOWANIE MAJĄTKU TRWAŁEGO Z GOSPODARSTWA ROLNE­
GO DO DZIAŁALNOŚCI POZAROLNICZEJ PROWADZONEJ PRZEZ ROL­
NIKÓW 

Podczas uruchami ania pozarolniczej działalności gospodarczej na własny rachunek 
d u że znacze nie dla badan ych rolników miały własne wkłady rzeczowe z gospodarstwa 
rolnego. Spośród nich rolnicy wykorzystywali najczęściej budynki oraz środki trans­
portu , a w mniejszym stopniu pozostałe środki trwałe (np. maszyny rolnicze), co może 
być pow i ąza n e z fa ktem, że niewielu rolników prowadzi działalność pozaro lniczą ściśle 

zw i ąza ną z rolnictwem (np. u sługi mechanizacyjne) (tab. I i 3). 

T:-ib..: la 3. Zaangażow;mi c m aj ątku trwa ł ego z gospodarstwa rolnego do działalności pozarolniczej 
Table 3. Co mmitment or ase ts from farm to non-agricultu ral acti vity 

\V ys zcwgó I n icn ic 
ogółem 

Badane gospodarstwa rolne 

typ gmin 

micjsko­
-wicjskic 

wiejskie 

położenie gmin* 

II lil 

Odsetek rol ników. dla których 11\atcr ialnvm podł ożem powstania d z i a ł a lności pozarolniczej by ł y wkł ady 

rzeczowi..: z gospodarstwJ. rolnego 

Qg,\lc n1 78. t 74.2 8 1.9 84.3 75.7 74.3 

w tym: 

hudynki 52.4 46.6 58.1 57.1 51.5 48.6 

srodk 1 transportu 43.4 39. 1 47.6 47. 1 44 ,3 38.7 

pt11ost:1lc ś rodk i trwał.:: 18.6 23.8 13.3 12.9 20,0 22.9 

Od,;,·tck 10!11i ków. którzy dodat kowo zaangażowa li s kł a dniki 11\ aj ątku trwalcgo z gospodarstwa rolnego 
do prowadzonej ju ż dz i a ł a ln ośc i pozarolniczcj 

Ogokl\\ 26.7 23.8 29.5 32.9 24.3 22.9 

\\' tym : 

budynki ::!-l.> 2 1.0 27.6 3 1,4 2 1.4 20.0 

' ""lk1 t1 :111 sport u 9.5 10.5 8.6 8.6 IO.O IO.O 

po1os1:ilc ,; rndki 1rw:1lc 5.~ 5.7 4.8 4.3 5.7 5.7 

/ ród Io : .bk \\' t:tb . I. 
Sourn:: i\ s in t:1blc I . 
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W gminach wiejskich i podmiejskich nieco więcej rolników, w porównaniu z pozo­
stałymi gminami , wykorzystało przy uruchamianiu działalności pozarolniczej wkłady 
rzeczowe z gospodarstwa rolnego, w tym budynki oraz środki transportu. Może to wy­
nikać z faktu, że w gminach tych więcej rolników prowadzi pozarolniczą dz iał a lność 

produkcyjną, w tym stolarstwo i tapicerstwo, oraz świadczy usługi transportowe. Pozo­
stałe środki trwałe z gospodarstwa rolnego (np. maszyny rolnicze) w wi ększym stopniu 
stanowiły materialne podłoże podjęcia działalności pozarolniczej w gminac h miejsko­
-wiejskich oraz oddalonych od Rzeszowa, a zwlaszcza peryferyjnych, gdzie wi ęcej 

rolników prowadzi z kolei działalność pozarolniczą bezpośrednio powiązaną z rolnic­
twem (tab. I i 3). 

Ponadto, znaczny odsetek stanowią rolnicy, którzy wykorzystali dodatkowo s kład ­

niki majątku trwałego z gospodarstwa rolnego do działalności pozarolniczej , gdy ta ju ż 
funkcjonowała, a zwłaszcza odnosi się to do gmin wiejskich i podmiej skich. Najczęśc i ej 

rolnicy wykorzystywali dodatkowo budynki (w tym zwłaszcza w gminach wiej skich 
i podmiejskich), a w mniejszym stopniu inne środki trwale, w tym ś rodki transportu 
(tab. 3). Można sądzić , iż wynika to z ograniczenia działalności rolniczej przez niektó­
rych rolników po uruchomieniu działalności pozarolniczej (w tym ograniczenia d z i a ł a l ­

ności produkcyjnej oraz zmniejszenia rozmiarów produkcji rolniczej), w związku 

z czym omawiane składniki majątku trwałego (w tym zwłaszcza budynki) s t a ły s i ę 

w dużej mierze zbędne w gospodarstwie rolnym i są wykorzystywane w alternatywny 
sposób. 

Według opinii większości badanych rolników, po uruchomieniu pozarolniczej dzia­
łalności gospodarczej na własny rachunek wzrosło wykorzystanie maj ątku posiadanego 
wcześniej w gospodarstwie rolnym, przy czym najczęściej do około 30%, a w kilku 
przypadkach o około 60% i więcej. Wzrost wykorzystania dotyczy zwł aszcza budyn­
ków oraz środków transportu, a w mniejszym stopniu pozostałych ś rodków trwa ł ych 

(np. maszyn rolniczych), co wynika między innymi z zapotrzebowani a g łó wni e na te 
właśnie składniki majątku gospodarstwa rolnego przy uruchamianiu i prowadzeniu 
działalności pozarolniczej (tab. 3 i 4 ). 

Można zauważyć ponadto, że wykorzystanie budynków znajdujących s i ę w gospodar­
stwie rolnym wzrosło najczęściej do około 30% po wprowadzeniu dz i a ł a ln ośc i pozaro lni ­
czej , a wzrost wykorzystania środków transportu był najczęściej w ięk szy i wynos ił 

w granicach od 30 do 60%. Największy wzrost wykorzystania s kładni ków majątku znaj­
dujących się w gospodarstwie rolnym (najczęściej o około 60% i w i ęcej ) n a s t ąpi! w przy­
padku pozostałych środków trwałych (np. maszyn rolniczych), co może być zw i ąza ne 

między innymi z wykorzystaniem tych ś rodków do dz i a ł a lnośc i pozarolni czej bezpoś red ­

nio związanej z rolnictwem (np. świadczenie us ług mechani zacyjnych) (tab. 4) . 
Dodatkowo zwraca uwagę fakt, że nieco w i ę kszy odsetek ro lni ków po tw i e 1 ·d zaj ą­

cych wzrost wykorzystania maj ątku z gospodarstwa rolnego po wp rowadzeniu d z i a ł a l ­

noś ci pozarolniczej wystę puj e w gminach wiej ski ch i podmi ej skich, przy czym dotyczy 
to takich s kła dników , j ak budynki oraz ś rod k i tra nsportu , gdyż w przypadk u pozo ta­
łych ś rodków trwał yc h w i ęcej takich rolników jest w gminach mi ejsko-wiejskich i od­
dalonych od Rzeszowa, a zwł aszc za peryferyj nych, czy i i tam, gdzie w stru kturze ro­
dzajowej d z i a ł a ln o śc i pozaro lniczej w i ększy u dz i a ł m aj ą u sł u g i bezpoś redn i o zw i ąza n e 

z rolnictwem (tab. I i 4) . 
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Tabela 4. Wzrost wykorzystania maj ątku trwalego w gospodarstwie rolnym po wprowadzeni ·.1 
cl z ialalno śc i pozaro lni czej w opinii rolników 
Tabl e 4. Jncrcasc or utilization of farm assets after introduction of 11011-agricultu ral acti vity in 
opini on of fa rmcrs 

Badane gospodarstwa rolne 

Wys zczegó lni eni e 
typ g min p o l ożc nic gmin* 

ogó l cm miej sko- wiej sk ie Il 
-wiej skie 

Odsetek gospodarstw ogó lcm, w których n as tąpił wzrost wykorzystania maj ątku trwałego 

po wprowadzeniu działalności pozaro lniczej 

Ogó łem 78. ł 74.2 8 1,9 84.3 75,7 

w tyrn : 

bud ynki 52.4 46 ,6 58.ł 57.1 5 1.5 

środki tran sportu 4 ] .4 39. I 47 ,6 47. 1 44.3 

pozos t a ł e ś rod ki trwa ł e ł 8.6 23.8 ł 3,3 12,9 20,0 

Odsetek gospodarstw. w których nas t ąp ił wzros t wykorzystani a maj ątku trwałego do 30% 

gó lcm ] 5.7 33.3 38, 1 35.7 34.3 

w tym: 

budynki 35.7 33.3 38. ł 35.7 34.3 

ś rodki tran sportu IO.O 9.5 I 0.5 5,7 11 ,4 

pozos t ałe ś rodki t rwa łe 2.9 3.8 1.9 2,9 2,9 

Ili 

74,3 

48,6 

38.7 

22,9 

37 . ł 

37,1 

12.9 

2 ,9 

O clsctt:k gos podarstw. w których nast<\pił wzrost wykorzystani a maj ątku trwałego od 30 cło 60% 

Ogółem 28. ł 25.7 30.5 32.9 27. ł 24.3 

w tym: 

bud ynki ł 3.3 9.5 ł 7. 1 ł7 , ł ł 4.3 8.6 

ś rodki transportu 25. 3 2 1.9 28,6 30,0 22.9 22.9 

pozostak ś rodk i t rwa ł e 5.2 6.7 3.8 2,9 5,7 7. ł 

Odsd ck gos poda rstw. w któ ryc h nas t ąpił wzros t wykorzys tan ia majątku trwa ł ego o 60'Vo i w i<;:ccj 

Ogókm ł -U ł 5 .2 133 ł 5 , 7 ł 4.3 ł 2,9 

w 1y111 : 

bud yni-i .U J.8 2.9 4,3 2,9 2,9 

~ rod k i transportu 8. ł 7.6 8.6 Ił .4 ł O ,O 2,9 

łm1os t ak ś rodki t rwałe ł 0.5 13.3 7.6 7.1 11 ,4 12.9 

Żnidl o : .lak w tab . l 
Sourct:: As in tabk ł . 

PODSUMO\VANIE 

I rzcprowadzonc badania empiryczne wykazały , że rolnicy w regionie podkarpack im 
\\' wi \ k zośc i prowa I zą poza ro lniczą d z iałalność hand l ową, mniejsze znacze nie ma 
11 a10111iast d z i a ł al n ość u s ługowa i produkcyjna. a naj mniej sze gastronomiczna i miesza­
na. Ki erunki i struktura d z i a ł a ln ośc i pozaro lniczej rolników są j ednak nieco zróżn i co-

11·, 11 c w za l eżnośc i od ryptt gminy i jej po ł ożen i a w przestrzeni spo łeczno-gospod arczej 
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i geograficznej. Rolnicy zwyk le zatrudni ają pracowników w d z i a ł a ln ości pozarolnicze.i 
prowadzonej na w ł asny rachunek, przy czym niew ielka jest przeci ę tna li czba za trudnio­
nych w przeliczeniu na jeden podmiot gospodarczy. Wśród pracowników d z i a ł a lnośc i 

pozarolniczej przeważaj ą osoby zatrudnione na stale, a ponadto pracowni ka mi tymi są 
naj częśc i ej cz ł onkowie rodziny. Rolnicy wykorzystuj ą do dz i a ł a ln ośc i pozarolniczej 
skł ad niki maj ątku trwa ł ego z gospodarstwa ro lnego, przy czym są to zw ł aszcza budynki 
i środ ki transportu, a w mniej szym stopniu pozos ta ł e środ ki trwale (np. maszyny ro lni ­
cze). Zatem urucham ianie i prowadzenie przez ro lników pozarolniczej dz i a ł a lnośc i 

gospodarczej na własny rachunek w regionie o rozdrobnionym ro lnictwie stanow i dobry 
sposób na zagospodarowan ie nadwyżek s iły roboczej w gospodarstwie ro lnym, które 
przechodzą do zaj ęć pozarolniczyc h. Sprzyja to również angażowaniu na potrzeby 
dz i a ł a lnośc i pozarolniczej sk ład ni ków maj ątku trwa ł ego z gospodarstwa ro lnego, po­
woduj ąc tym samym wzrost i poprawę jego wyko rzystani a. Występuj ą jednak pewne 
różni ce w tym zakresie, w za leżnośc i od typu gminy i jej położen i a w przestrze ni spo­
ł eczn o -gospodarczej i geograficznej , co ma zw i ązek przede wszys tkim z kierunkami 
prowadzonej dzi a łalnoś ci pozaro lniczej . 

PIŚMIENNICTWO 

Dlugokc;:cka M .. Kurek l. M. , Sawicka .J .. 2003. Przcds i ;; bi o rczość kob iet i jej znaczenie w wielo­
fun kcyjnym rozwoju obszarów wiejski ch. Acta Scienti aru m Polonorum, Oeconomia 2 ( I) 
2003, SGGW, Warszawa, s. 55-65. 

Grzybek M .. 1998. Uwarunkowania i rozwój przcds i r;: biorczośc i w agrobiznes ie. Zeszyty Nauko­
we AR w Krakowie, nr 239 „Rozprawy", Kraków. 

Klodzi1\ ski J'vl.. 1999. Aktywi zacja gospodarcza obszarów wiej skich. ł RWiR PAN, Centrum 
Naukowo-Wdrożeni owe SGG W. Warszawa. 

J'v!akarski S .. 2000. Przed s i c;:b i o rczość w agrob iznesie. ł RW i R PAN. AR 11· Krak owie. Wydzia l 
Ekonomii w Rzeszowie, Warszawa. 

Sawicka .I.. 2000. Zalożen i e i prowadzenie ma ł ego przeds i ębio rs t wa. SGG W. Warszawa. 
Sto larska A. . 200 1. Źród l a dochodów rod zin ro lni czych prowadzącyc h docbtkową d z i a błn o ść 

gospodarczą. Roczniki Naukowe SERiA, tom 3, zeszyt 5, Warszawa - Pozn a 1\-l3ia ł ys t ok. 

s. ł 7 ł - 1 75. 

Wiatrak A. P., Karbowiak K. , ł 999. Szanse i bari ery rozwoju pozarolni czej dz i a l a l nośc i gospoda r­
czej przez ro lników. [w:] Szanse i bari ery rozwoju przcds i r;: biorczośc i w regioni e Podka rpa­
cia. PWSZ w .J aros ł awi u . Jaros law. s. 237-24 7. 

Zaj ąc O .. 2003. Praca dok torska pt. .. Pozarolnicza dz i a l ałność gospodarcza ro lników w rcgioni t: 
podkarpackim", SGGW, Warszawa, maszynopis. 

Żmij a .! . , ł 999. Przed s i ę b i o rczość w agrob iznes ie a roz11·ój obszarów wiej ski ch w Regionie Ma ł o ­
polski. Wydawni ctwo „Czuwajmy" , Krakó w. 

THE UTILIZATION OF PRODUCTIONAL RESOU RCES FROM FARM 
TO THE REGISTERED NON-AGR ICULTURAL ACTIVITY OF FARMERS 

Ahstract. The aim of th e paper is se ttł emen t which produ cti on re;ource; of fa rm u; c " "' 
farmers ł ead i ng or no n -agricu ltu ra ł act ivity in urban-rura l and ru ra I co mm une; on di verse 
position in social-economic space and geogrnphi cal in the Podka rpacie vo1 vod; hip. The 
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rcsearchcs have shown that farmers to non-agricultural activity more often engage man­
power and use co mponents of farm assets, causing implement of surpluses of manpower 
and increase in exploitation of assets. However, there arc some differences in this range, 
which depend on the type of commune and her position in social-economic and geo­
graphical space, what is connected wi th the directions of led non-agricultural activity. 

Key words: production resources, farm , registered non-agricultural activity of farmers, 
the Podkarpacie region 

Dar/us::: Zając , Zakład Polityki Gospodarczej i Agrobiznesu. Wvdzial Ekonomii, Uniwersyte/ 
R~eszo 1 vski, ul. M. Ć\vikliliskiej 2, 35-601 Rzes:::ów; /el. (017) 857 -12 68, 

e-111ail:akielar@ 1111i v. rzes~ow.pl 

Acta Sci. Pol. 


	zeszyt1-136
	zeszyt1-137
	zeszyt1-138
	zeszyt1-139
	zeszyt1-140
	zeszyt1-141
	zeszyt1-142
	zeszyt1-143
	zeszyt1-144
	zeszyt1-145

