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KIERUNKI EWOLUCJI STRUKTURY AGRARNEJ W POLSCE 
W ŚWIETLE SPISÓW ROLNYCH Z 1996 I 2002 ROKU 

Bogdan M. Wawrzyniak 

Streszczenie. Celem artykulu jest prześledzenie tendencji zmian w strukturze agrarnej 
gospodarstw rolnych, jakie pojawily się między dwoma spisami rolnymi. Czynnikiem 
przyspieszającym te zmiany byla restrukturyzacja PGR. których ziemia zasi lila sektor 
prywatny w rolnictwie. W okresie między ostatnimi dwom a spi sami rolnymi zaszly w 
strukturze agrarnej poważne zmiany o charakterze ustrojowym. które wplync;ly na cha­
rakter relacji między podstawowymi czynnikami produkcji. Anali zę zmian struktury 
agrarnej przeprowadzono na czterech poziomach. a mianowicie : dziakk rolnych. gospo­
darstw małych i średnich, gospodarstw wielkoobszarowych i jednostek sektora publiczne­
go. Największą dynamiką zmian charakteryzowały się gospodarstwa wielkoobszarowe, 
które zagospodarowaly nieruchomośc i rolne Skarbu Państwa w sposób trwaly (kupno 
ziemi) lub przez dzierżawę. Nieduże zmiany zaszły w grupie gospodarstw malych i ś red ­

nich. Udzial sektora publicznego w calości użytkowanych gruntów spad I z 5,0 do 3,8%. 
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WSTĘP 

Ziemia stanowi podstawowy - obok pracy i kapitalu - czynnik w rolnictwie. Gru­
powanie ziemi w określone wielkośc i w powiązaniu z użytkownikami prowadzi do 
wyodrębnienia struktury agrarnej. Struktura agrarna oznacza kl asy fikacj ę ogólu gospo­
darstw według przyjętych kryteriów; takim kryterium w naszy m kraju jest powierzchnia 
calkowita użytków rolnych. Ulomności tej klasyfikacji wynikają z faktu ni e uwzględnie­

nia jakości gleb, wielkości działek rolnych , położenia względ em rynków zbytu, 
a zwłaszcza siły ekonomicznej gospodarstwa. 

Z punktu widzenia polityki strukturalnej zmiany struktury agrarnej w ki erunku jej 
koncentracji i wylonienia w wyniku tego procesu mniejszej liczby jednostek , ale spraw­
niejszych produkcyjnie i ekonomicznie, to podstawowy cel i zadanie paiistwa w okres ie 
integracji z Unią Europejską. 
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MATERIAŁ I METODY BADAŃ 

Przyjmując za ł ożenie o dużym znaczeniu struktury agrarnej dla procesu restruktury­
zacji rolnictwa, dokonano anali zy tej struktury w świetle wyników spisów rolnych prze­
prowadzonych w 1996 i 2002 roku. Chociaż przedział czasowy tych spisów był stosun­
kowo krótki i wynos ił zaledwie 6 ł at (poprzednio spisy rolne przeprowadzano co 1 O lat), 
to j ednak ska la zjawisk zac hodzących w tym okresie była na wagę zmian ustrojowych. 
Dotyczy to zw łaszcza zas il enia sektora prywatnego gruntami Zasobu Skarbu Pat1stwa, 
w wyn iku czego pows tały wie lkoobszarowe gospodarstwa rolne. Na drugim biegunie 
odnotowano znaczne zmniejszenie udziału sektora publicznego, który w przeszłości 
odgrywa! większą rol ę . Badania przeprowadzono w układzie wybranych grup obszaro­
wych na podstawie danych Głównego Urzędu Statystycznego. 

REGULACJE PRAWNE DOTYCZĄCE GOSPODARSTW RODZINNYCH 

W okres ie powoj ennym naroslo wiele niekorzystnych zjawisk, będących następ­
stwe m za równo refo rmy rolnej z 1944 roku , jak również przemieszczet1 ludności i 
osadn ictwa na ziemiach zachodnich, które nie miały odzwierciedlenia w postaci aktów 
prawnych. Ponadto, w okres ie kolektywi zacji rolnictwa ( 1949-1956) rolnicy wchodzili 
do SJ óldzielni niejako „wraz z ziem i ą" , a po ich rozwiązaniu nastąpiły „powroty" 
grunt ów do pierwotnego w ł aśc ici e l a. 

Pi e rwszą próbą uregulo wa nia tej niew ł aśc iwej sytuacji była ustawa „uwłaszczenio­
wa", ale w innym kontekśc i e ni ż te właśc i we procesy uwłaszczeniowe , które miały 
m icjscc w X I X wieku. Otóż u stawą z 1971 roku o uregulowaniu własności gospodarstw 
ro lnych postanow iono, by w l aśc i c ielami ziem i sta li s i ę ci rolnicy, którzy rzeczywiście 

na ni ej gospodarowa li . Us tawodawca wychodzi ! z założenia, że tylko w tak radykalny 
posób stan ic s i ę moż li we zlikwidowanie trwającej nieraz dziesiątki lat rozbieżności 

pomi Qdzy faktycznym posiada niem ziemi a formaln ym prawem do niej. O znaczeniu 
ustawy św i adc zy rakt, że o bj ę ł a ona swo im dzialaniem około 2,3 mln gospodarstw 
ro ln ych z okolo 3,2 mln gospodarstw za rej estro wa nych przez GUS. Zgodnie ze wspo­
rnn i a n ą us t awą, za gospodarstwo rolne uznawano gospodarstwo o obszarze powyżej 
0. 5 ha. Ob iek ty poni żej 0.5 ha traktowane by ł y jako nie ruchomości , w tym głównie 
z pr1:cznaczcn iem pod zabudowę . 

Kolejna ustawa, kt ó 1·ą ogloszono w 1982 roku , dotyczy ła uchylenia ustawy o ure­
gul owaniu w ł a s n o śc i gospodarstw rolnych wraz z kodeksem cywilnym. W ustawie 
postanowiono. że dot yc hczasowe admini stracyjne postępovvania uwłaszczeniowe nie 
b .,: dą doko nywane przez powiatowe komisje, lecz w l aśc iwości te zostały sk ierowane do 
kompe tencji sądów. I druga ważn a decyzj a - minimalna powierzchnia gospodarstwa 
ro lnego zostala podniesiona z 0.5 do I ,O ha [Budzianows ki 1992] . 

Okazuj e sit;: . że żad n a ustawa, a zwlaszcza kodeks cywilny, ni e definiowała wprost 
poj .,:c ia w l a s n ośc i rolni czej. Poś red ni o tę defin i cję można wyprowadzić z licznych 
unor111owai'1 prawno-ro ln yc h. z których wylania s i ę konstrukcja treści i sposobu wyko-
11 ywa ni a w ł as nośc i ro lniczej jako kompleksu praw i obowiązków rolników [Czechowski 
1996 1 
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Rolnicy nie byli usatysfakcjonowani ustawą z 1982 roku. ponieważ widzieli ,.furt­
kę' ', przez którą kierowano ziemi ę do sektora publicznego. Doprowadzili do za pisów 
konstytucyjnych ( 1983) o trwalośc i gospodarstwa rodz innego. 

ZNACZENIE DZIAŁEK ROLNYCH W STRUKTURZE AGRARNEJ 

Ogólna powierzchnia użytków rolnych w kraju spad la z 20, 7 mln ha w 1996 r. do 
19,3 mln ha (o 0,7%), przy czym dzialki ro lne o powierzchni do I ha partycypowaly 
w tym ukladzie na poziomie 537,4 tys . ha (2,8%). Dzialki ro lne by ł y we władaniu 977, I 
tys . użytkowników (w 1996 r. - 1O1 9,7 tys.), co oznacza, że na I dz i a lk ę przypada Io 
zaledwie 0,5 ha. 

Mimo tak malego udzialu procentowego dzia lek roln ych w strukturze u ży tkowa ni a 

gruntów, odgrywają one ogromną rolę w kszta ltowaniu siec i os ied le1\ czej ws i, wyzna­
czają typ wsi, wpływają na charakter infrastruktury spo lecznej i technicznej. Dzialki 
rolne umożliwi aj ą osiedlanie s i ę ludn ośc i pozarolniczej , przyczyniają s i ę do ro zwoju 
usług i działalności gospodarczej , a także różn yc h fo rm rekreacji . Położo n e bli żej mias t 
są źród ł em budownictwa mieszkaniowego, spe łni ając postulat przyb li żeni a osad do 
środowiska wiejskiego. 

Pod względem rolniczym działki rolne mają margi nalne znaczenie, ponieważ znacz­
na ich część znajduje s i ę pod zabudowaniami , pasa mi zieleni , drogami i śc i eżkam i . 

Ogólnie biorąc, odseparowanie działek rolnych od rodzinnych gospodarstw indywi­
dualnych j est ni e tylko częstym zab iegiem statystycznym, ale wyrazem przestrzegania 
przepisów prawnych, pozwa laj ącyc h na za liczenie tych gospodarstw do innej kategorii 
społ eczno -zawodowej. 

ZMIANY STRUKTURY AGRARNEJ GOSPODARSTW MAŁYCH 
I ŚREDNICH 

Struktura agrarna skupia w sobie jak w soczewce ca ł okszta łt stosu nków w ł asno­

śc iowych oraz zasad organizacji produkcji rolniczej w pow i ąza niu z rynkiem rolnym. 
Mówi nam o systemie władania z i e mi ą, wielkości jednostki produkcyjnej , a t akże cha­
rakteryzuje elementy prawne i ekonomiczne wpływaj ące na pozycję w ł aśc i c i e l a gospo­
darstwa rodzinnego. Struktura agrarna obrazuje ponadto typ i charak ter prod ukcji ro lni ­
czej , a także możliwoś ci konfiguracji gruntów w powiązaniu z calok sztall em warunków 
społeczno-gospodarczyc h . 

Według FAO oraz Unii Europejsk iej , przez strukturę agra rn ą rozu mi e s i ę „zespól 
powiązanych ze sobą instytucji , tak ich jak struktura ustroju gruntowego, stru ktura pro­
dukcji oraz struktura u sług dla ro lnictwa" . Jest to poj ęcie szersze w stosunku do naszej 
interpretacji tej definicji [Lichorowicz 1996] . 

Kierunek przemian struktury agra rnej w latach 1996- 2002, ogó lni e bio rąc , możn a 

uznać za poprawny. Polegał on na zm niejszeniu li czby gospodarst\V w grupi e jednostek 
naj mniejszych i niewielkim zw i ększeniu w grupie powyżej 15 ha. Świ adczy to o wyst«-
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powaniu jednocześnie zjawiska koncentracji i dekoncentracji ziemi, przy czym spis 
rolny nie dostarcza nam informacji o intensywności tych ruchów oraz częstotliwości ich 
występowania [Wawrzyniak 2003]. 

W 2002 roku było 2933,2 tys. gospodarstw oraz działek rolnych i w porównaniu 
z wynikami spisu rolnego w 1996 roku liczba podmiotów zmniejszyła się o 4,3%, czyli 
o 133,3 tys. gospodarstw. Liczba gospodarstw rolnych o powierzchni powyżej I ha UR 
również uległa zmniejszeniu w stosunku do 1996 roku o 4,4% (o 90,7 tys. gospodarstw) 
i wyniosła 1956, I tys. gospodarstw. 

Zmiany struktury agrarnej w poszczególnych grupach obszarowych nie miały iden­
tycznej tendencji. Przy ogólnych tendencjach spadkowych pewien wzrost zanotowano 
w grupie gospodarstw najmniejszych, czyli w przedziale 1-2 ha, tj. o 3,8% (o 54,6 tys.), 
co może wynikać z chęci skorzystania z dopłat bezpośrednich Unii Europejskiej (tab. 1 ). 

Tabela I. Zmiany w strukturze agrarnej gospodarstw rolnych między 1996 a 2002 r. (w tys.) 
Table I. The .ehanges of f'amily farms agrarian structure from 1996 till 2002 (thousands) 

Wie lkosć gos po- 1996 2002 Zmiany w 
dars twa w ha liczba procent liczba procent procentach 

1 - 2 462,4 22,6 517,0 26,4 +3,8 

2 - 5 668.0 32.6 629,8 32,2 -0,4 

5 - IO 521 ,2 25.4 426,8 21 ,8 -3,6 

IO- 15 217.4 10.6 182.7 9,3 -1 ,3 

15 - 30 145,4 7.1 148,2 7,6 +0.5 

30- 50 19.8 I.O 3 l ,7 l ,6 +0,6 

50 - 100 6.0 0,3 12,4 0,6 +0,3 

100- 500 4.5 0.2 5.8 0,3 +O, l 

500 - 1000 1.4 O.I l , I O.I 

I OOO i wiyccj 0.7 O. I 0,6 0,1 

Razem 2046.8 100.0 1956, 1 100.0 

Żrócl l o : Dane G ló wnego Um;clu S tatystycznego z 2003 roku. 
So11rcc: Data o f Poli sh Mai11 St:iti sti cal Office, 2003. 

Najwi ększą grupę w ogó lnej li czbie badanych gospodarstw stanowiły gospodarstwa 
o pow ierzchni do 15 ha. które pod wzg lędem liczbowym obejmo\.vały 1,7 mln użytkow­
ni ków, czy li 89,0% ogó lnego stanu (w 1996 r. - 89,2%). Powierzchnia użytków rolnych 
będ ąca w dyspozycji tej grupy wynosila 52,0% wszystkich użytków rolnych. 

Bardziej dokladnej anali zy ki erunków zmian struktury agrarnej gospodarstw malych 
i ś red ni c h będ z i e możn a d okonać przez ocenę wielkości średniej gospodarstwa w po­
szczególn yc h gru pach obszarowych. W grupie gospodarstw o powierzchni do 15 ha nie 
twierd zono statystycznej różnicy mi ędzy gospodarstwami w świetle spisu rolnego 

z 1996 i 2002 roku. Nie oznacza to bynajmniej , że gospodarstwa te tkwily w stagnacji 
ni e wyka zuj ąc ża dnego ruchu w ki erunku kupna lub sprzedaży ziemi . Chęć zakupu 
gruntów wykazywala zawsze duża gru pa u żytkowników w celu poprawy swojej sytu­
acj i. Z ko lei mala podaż ziemi , która pojaw ila s i ę w wię kszej ilo ści tuż po restruktury­
zacji bylyc h PG R. zosrala wyczerpana w stosunkowo krótkim czas ie (tab. 2) . 
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Tabela 2. Powierzchnia użytków ro lnych przypadająca na I gospodarstwo rolne (w ha) 
Table 2. The area of arabie lands per I farm (in ha) 

Wielkość 

gospodarstwa 1996 

w ha 

1 -2 1,7 

2-5 3,9 

5 - IO 8,2 

IO- 15 13,7 

15 - 30 22.3 

30-50 4 1,8 

50- 100 77.7 

100- 500 278,0 

500- 1000 736.3 

I OOO i więcej 2766.0 

Ogółem 9,5 

Żród lo: Dane Głównego Urzędu Statystyc znego z 2003 rok u. 
Source: Data of Polish Mai n Stati s ti cal Office , 2003 . 

2002 Różni ca 

1,7 0,0 

3,9 O.O 

8.2 O.O 

13.7 o.o 
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W 1991 roku na mocy ustawy o gospodarowan iu ni e ruchomościami ro ln ymi karbu 
Pal'lstwa dokonano restrukturyzacj i by łych PGR, w wyniku czego do Zasobu Skarbu 
Pailstwa przeszło około 4,0 mln ha użytków rolnych , li czonych ł ączni e z ziemiami 
Pa1istwowego Funduszu Ziemi (260 tys. ha). 

Po raz pierwszy po Ił wojnie św i atowej pojawił s i ę nowy czynni k prod ukcji w po­
staci ziemi , a przy tym wystąpił on w tym samym czas ie ( 1992- 1993) w tak dużej ska li . 
Rolnicy i związki ro ln icze li czyli , że w wyni ku wtórnej parcelacji mająt ków b~dą mogli 
w sposób istotny poprawić stru kturę swo ich gospodarstw. Ustawa z 199 1 roku przewi­
dywała co prawda ki lka sposobóvv zagospodarowania nieruchom ośc i Skarbu Pa 1i stwa , 
w tym sprzedaż gruntów, przekaza nie mien ia w d z i e rżawę lub ni eodp latne udos t ę pni e­

nie, lecz nie wyznaczała ani priorytetów pos tę powania , ani kierunków restru kturyzacj i. 
Dziejowa ustawa o charakterze ustrojowym nie mogla zaspoko i ć oczek iwa1i wszyst­

kich rolników, i to w skali całego kraju , a to z uwagi na rozmieszczenie i swo i s tą ,.geo­
grafię" występowania był yc h PGR. Stwierdzono prawidłowo ś ć pol egaj ącą na tym, że 
gdzie „gł ód ziemi" był najwi ę kszy , tam najmn iej ziemi był o do sprzeda ży. Po lit yka 
A WRSP zmierza ł a do sprzedaży tylko malych dzia ł e k , ziemi zb~dn ej z tytulu odda le­
nia, stanowiącej enklawy wś ród gruntów chł opsk i c h lub pozbywania s i ę za niedbanych 
gruntów PFZ. Powstaj ące w wyni ku restru kturyzacji majątk i ziemskie natom ia t star;mo 
s i ę zachować w całośc i , j ako jednostki jednoob iektowe, które pozwa l a ł y na za rząd za ni e 

z ,jednej rę ki " . Niektóre z obiektów sprzedano w ca ł o śc i , pozostale zost a ł y wydz i e rża ­

wione. 
Bilans poczyna1i A WRSP w latach 1992- 200 I w zakres ie zagospodarowani a mi enia 

Skarbu Pailstwa przedsta wia ł s i ę n a s t ęp ująco: 111 3,9 tys . ha ziemi (23 ,7%) sprzedano, 
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co w stosunku do 13 450,0 tys. ha będących w użytkowaniu rolników indywidualnych 
stanowiło 12, I%. Ponadto 60% użytków rolnych przekazano w dzierżawę. Pozostałe 
grunty zos ta ł y przekazane ni eod płatnie w użytkowanie różnym podmiotom gospodar­
czym, a w gestii Skarbu Państwa pozostawionio gospodarstwa o szczególnym znacze­
niu (gospodarstwa doświadczalne , hodowlane, pomocnicze itp .). 

Ogó lnie biorąc , sektor prywatny został zasilony ponad 3,5 mln ha gruntów (sprzedaż 
i d z i e rżawy), przy czym tylko 275 tys. ha gruntów sprzedano rolnikom posiadającym 
gospodarstwa małe i śred ni e , o powierzchni do 20 ha. Poprzez fakt sprzedaży nieru­
chomośc i z Zasobu Skarbu Pa1istwa gospodarstwo rolne w tej grupie powi ększyło swój 
obszar ś redn i o o 0,39 ha [Wawrzyniak i Wojtas ik 2003]. Najwięcej ziemi kupili rolnicy 
na ziemiach zachodn ich i północnych , a także w Wielkopolsce i na Pomorzu. 

W grupie gospodarstw wielkoobszarowych zaszły charakterystyczne zmiany pole­
gaj ące na powstaniu dwu kategorii przedsiębiorstw rolnych, w tym jedna kategoria to 
s t anowiące prywatną włas ność osoby fizycznej i druga - będące nadal w dzierżaw ie . 

pis roln y z 1996 roku nie odnotowa ł wszystkich zmian restrukturyzacyjnych w daw­
nych PGR; ta możliwość pojawiła s i ę dopiero w trakcie kolejnego sp isu w 2002 roku. 

Za gospodarstwo wielkoobszarowe można uznać - zgod nie z zasadami reformy rol­
nej z 1944 rok u - gospodarstwo lic zące ponad 50 ha na ziemiac h byłego zaboru rosyj-
ki ego i austri ack iego oraz powyżej I OO ha na terenie ziem byłego zaboru pruskiego . 

W gru pie gospodarstw powyżej 50 ha w 1996 roku było 12 ,6 tys. użytkowników i zaj­
mowa ł y one pow i e rzc hni ę wynoszącą 3,7 mln ha, co dawało ś red nio na I gospodarstwo 
293,6 ha. Obraz ten nie ul eg ł istotnej zmianie w 2002 roku. Przybyło użytkowników 

o 19,0 tys . osób, co przy podobnej powierzchni oznaczało zmniej szenie powierzchni 
przecii:r tnego gospodarstwa w tej grupie cło 194,7 ha. 

Ciekawsze są przemiany. które zasz ł y wevmątrz grupy gospodarstw wielkoobszaro­
wych. Wzros ł o znaczenie gospodarstw mieszczącyc h się w przedziale od 50 do I OO ha, 
które zw i ę kszy ły zasób u żytków rolnych o 49%, oraz gospodarstw w grupie I 00-200 
ha, które zw i i:rk szy ły swoją powierzchnię o 24%. 

Int e rpre tuj ąc te nowe zjawiska, można stwierdzić , że racjonalizuje się wielkość go­
spocl ar tw wielkoobszarowych jako jednostek towarowych, dostosowujących zasoby 
ziemi cło czynnika pracy, który to czyn nik stanowi pracę w ł asną rodziny. Po drugie, 
u żytk ownicy prawdopodobnie zachowali w pamięc i u stawę o kształtowaniu ustroju 
ro lnego, w której ogran iczono maksymalną powierzchnię jednego gospodarstwa ro­
lzinncgo cł o 300 ha. 

Na pytan ie, w czy ich rę kach zn ajd uj ą s ię gospodarstwa wielkoobszarowe, możemy 

odpowi ed z i eć przez ana! i zę wyników spisu rolnego z 2002 roku i danych z raportu 
A WR P. o brazuj ącyc h rozmiary powierzchni sprzedanyc h gruntów (tab . 3). 

Nowym zjawiskiem j est pojawienie s i ę dużej grupy dzi e rżawców, którzy przejęli 
w u ży tkowanie nieruchomośc i Skarbu Paiistwa na podstawie umowy użyczenia na 
o !-,rc ś l o n y czas (od 5 do I O lat) . Dz i e rżawcy w sposób wyraźny dom inuj ą w porównaniu 
L praw11 ymi w ł a śc i c i e l ami . którzy kup ili gospodarstwa w ramach przetargów. Najwięcej 
ui ytków ro ln ych kupi li ro lnicy z grup gospodarstw ro ln ych w przedziale 50- 100 ha 
l\V :111T1.yni :1k i Smytry 20031. 
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Tabela 3. Porównanie liczby gospodarstw wielkoobszarowych według spi su ro ln ego i raportu 
A WRSP (2002) 
Table 3. The comparison of the large-area farms number according to National Agricultural Ccn­
sus and A WRSP Repo rt (2002) 

Wedlug spisu rolnego 2002 
Wcdlug Raportu A WR SP 

Wl as n o~ć prywatna w % 
2002 

Wyszcwgól-
powierzchnia liczba użyt- powierzchnia li czba u żyt -

nienie w ha 
gruntów kowników gruntów kowników u żytk ów użytkmrni -

ro ln yc h ków 
w tys. ha w tys. w tys. ha w tys. 

50 - 100 898,9 12,2 64,9 0.9 13.S 73 ,7 

100- 500 1246.6 5,4 306,7 1,3 2-t.6 2-t. I 

500-1000 n6,I I.O 147.5 0.2 20.~ 20.U 

I OOO i więcej 805,S 0,4 56,2 O.I 1-l.3 25.0 

Raz.:m 3677.4 19,0 575.3 2.5 15.6 13.2 

Ż ród lo: Spis rolny z 2002 r. i Raport A WRSP z 2002 r. 
Source: National Agricultural Census 2002, A WRSP Report 2002 

STRUKTURA AGRARNA WEDŁUG WOJEWÓDZTW 

Przeprowadzenie porówna11 struktury agrarnej w podziale na województwa j es t 
utrudnione z uwagi na fak t, że w 1996 roku Polska podzielona by ł a na 49 woj ewództw, 
a w 2002 roku - na 16 województw. Grupowanie malych województw w d u że jednostki 
administracyj ne nie odbywalo s ię w „czystej" postaci , poni eważ niekt óre gminy i po­
wiaty zmienił y swoją przynależność organi zacyjną i terytoria ln ą. 

Obecna struktura gospodars tw rodzinnych daleko odbiega ni e tylko od tej w Unii 
Europejskiej , ale tak że od współczesnego modelu , do którego powinni śmy zmi e rzać. 

Model ten co prawda nie został wyraźnie sprecyzowany, ale poś redni o na temat jego 
kształtu możemy czerpać in formacj e z ustawy o kszta łtowaniu ustroju rolnego. Wpro­
wadzono tam pojęcie „powierzchni podstawowej", która w poszczegó ln ych woje­
wództwach nie może być mniejsza ni ż 4 ha i ni e większa ni ż 20 ha. Przyj ęc i e minim al­
nej powierzc hni - 4 ha - j est godzeniem się na istni enie gospodarstw, które ni e mogą 

być wyłącznym źródłem utrzymania rodziny, ni e mów i ąc już o produkcji na rynek. 
Za letą natomiast w ustawie jest zakaz podz i a łu gospodarstw, j eś li ten pod z i a ł nic wpl y­
nie na powi ększe ni e powierzchni gospodarstw sąs i adów [Wawrzyniak i Woj tas ik 2003 1. 
W wyniku restrukturyzacji by łych PGR ranking woj ewództw wed ług kryterium ś red ni ej 

wielkości l gospodarstwa ul eg ł wyraźnej modyfikacji. 
Jeś l i za w ie lkość ś redniego gospodarstwa rolnego przyjm iemy powi e rzc hni ę 7, I ha 

użytków rolnych, to powyżej tej śred ni ej znajd uj e s i ę 9 woj ewództw, a po n i żej - 7 
województw. Li stę woj ewództw o najwyższej przec i ę tn ej powierzchni indyw idualnego 
gospodarstwa rolnego ot w i era woj. warm i1i sko-mazurski e ( 16,0 ha), zamyka zaś woj . 
ma łopol sk i e (3,2 ha) (tab. 4). Ana li zuj ąc dane tabeli 4 znajduj emy potwierd ze nie tezy, 
że na współczesn ą strukturę agra rn ą miał a wp ływ prywatyzacja by ł yc h PGR, pon ie waż 
największe obszarowo są gospodarstwa w województwach Polski północnej i zachod ­
ni ej , w przesz ł ośc i ch a ra kteryzuj ące s i ę dużą ko n centracj ą sektora pa1istwowcgo 
w rolnictwie. 
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Tabe la 4. Przec ii;:tna powierzchnia indywidualnego gospodarstwa rolnego w układzie wojewódz­
kim (2002) 
Table 4. The average area of private farm by provinces (2002) 

Województwo 
Ś rednic gospodarstwo W tym użytki rolne 

(ha) (ha) 

Warmi 1isko-mazurskie 17,4 16,0 

Zachodni opomorskie 14.9 14, 1 

Pomorskie 14.4 12,5 

Kujawsko- pomorskie 12.3 11 ,4 

Podlaskie 12,7 10,7 

Dolnoś l ąs ki e 10,9 10,5 

Wielkopolskie 10,8 10, 1 

Lubuskie 9,4 8,9 

Opolskie 8,6 8,2 

Ma zowiecki e 8,1 7.1 

Lódzki c 7,1 6,4 

Lubelskie 7,1 6,2 

Św i ~ tokrzys ki e 5.0 4,5 

Ś l ąs kie 4,5 4,0 

Poclkarp:ickic 4.0 3,5 

Malopolskie 3.8 3,2 

Kraj 8.0 7.1 

Ż rócl l u: Rocznik Statystyczny Województw 2002. GUS , Warszawa 2002. 
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X 

Source: Stati sti cal Ycarbook of Poli sh Yoivoclships 2002. Polish Mai n Statistical Office, Warsaw, 
2002. 

SEKTO R PUBLICZNY W ROLNICTWIE 

Do 1990 roku sektor gospodarki uspołecznionej (PGR, RSP) zajmował 25% użyt­
ków ro ln ych. Począwszy od tej daty rola sektora malała w wyniku restrukturyzacji by­
lyc h PGR , kt ó rą przeprowadzono - j ak ju ż wspomniano - na podstawie ustawy z 1991 
roku o „gospodarowaniu nieruchomośc i ami rolnymi Skarbu Pa11stwa' '. Za realizację 

I 1·zckszta lce1'1 w ł a s n ośc i owych w ro lnictwie odpowiedzia lna była Agencja Własności 
Rolnej Skarbu Pa11 stwa, a dawniejsze PGR-y podlegały likwidacji i stawały się mieniem 
Ska rbu Pa1'1stwa. 

/\ n a l i z uj ąc zmiany w pozycj i sektora publicznego w rolnictwie między sp isami rol­
ny1n i w 1996 i 2002 rok u można zauważyć , że udz i ał powierzchni użytków rolnych 
pozos t aj ącyc h we w Jada niu tego sektora spadł z 157 I ,6 tys. ha (5 ,0%) do 1181 , l tys . ha 
(_ .8%) 

W poszczegó ln yc h województwach udz i a ł sektora publicznego w zasobach użytków 
ro lnyc h gospodarstw ogó ł e m kszta łtowa ! s i ę nas t ępuj ąco: 

cl 5.0°ó - województwa: ł ódzk i e, św iętokrzys kie. mazowieck ie, podlaskie , kujaw­
sko-po rn orsk ie. I ube Isk ie i ś l ąski e; 
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od 5 , I do I 0,0% - województwa: wielkopolskie , podkarpacki e, opolskie , pomor­
skie i dolnośląskie; 
powyżej I 0,0% - województwa: warmiI'lsko-mazurskie, zachodniopomorskie 
i lubuskie . 
Malejące znaczenie sektora publicznego w rolnictwie do zaledwie 1,2 tys . gospo­

darstw rolnych musi budzić obawy o możliwość kształtowania ustroju rolnego. W każ­
dym kraju bowiem sektor publiczny stanowi swoisty „rezerwuar ziemi", który zasil a 
jednostki prowadzące działalność o szczególnie wysokiej użytecznośc i publicznej , 
w tym takie jak: uczelnie, stacje badawcze, szkoly rolnicze , gospodarstwa hodowli 
zarodowej czy doświadczalnictwo. 

UWAGI KOŃCOWE 

Rolnictwo w Polsce, szczególnie w ostatniej dekadzie, charakteryzuje s i ę dość in­
tensywnym procesem przemian własnościowych. W okresie między dwoma sp isami 
rolnymi zaszły ważne zmiany, by nie powiedzieć - o ustrojowym znacze niu. Doprowa­
dziły one do ukształtowania nowego typu gospodarstw wielkoobszarowych, co zmieni Io 
strukturę agrarną, dotychczas mocno rozdrobnioną, w kierunku struktury bardziej spo la­
ryzowaneJ. 

Restrukturyzacja byłych PGR nie doprowadzila w sposób istotny do poprawy 
struktury agrarnej gospodarstw małych i średnich. Przyjęty kierunek przeksztalce11 
własnościowych , polegający na tym, aby nie parcelować maj ątków pallstwowyc h, nale­
ży ocenić jako zjawisko pozytywne, ponieważ postulat koncentracji ziemi zostal w ten 
sposób spełniony. 

Podaż ziemi po byłych PGR była , ze zrozumiałych wzg lędów, mocno zróżnicowana 

w skali całego kraju. Patrząc na ten problem z pozycji województw, strukturę agra rną 
o dużym nasileniu gospodarstw wielkoobszarowych maj ą województwa: warmi11sko­
-mazurskie, zachodniopomorskie, pomorskie i kujawsko-pomorskie . Na drugim biegu­
nie pozostają województwa: małopolskie , podkarpackie i ś ląsk i e , gdzie i pop rzed ni o 
udział sektora pailstwowego w rolnictwie był niewielki . 

Należy przypuszczać, że po naszym wejściu do Unii Europejskiej zanotujemy dal sze 
zmiany w strukturze agrarnej, z jednej strony - z uwagi na uruchomienie wsparcia 
w postaci płatności bezpośrednich i rent strukturalnych , z drugiej zaś strony - w wy niku 
dążenia do uregulowa11 prawnych rolników z gospodarstw w i ę k szyc h obszarowo 
i przejścia z pozycji gospodarstw dzierżawionych na status gospodarstw wlas n ościo ­

wych. 
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TRENDS IN AGRARIAN STRUCTURE'S EVOLUTION IN THE LIGHT 
OF AGRARIAN CENSUS FROM 1996 AND 2002 

Abst1·act. The aim of the paper is to show changes in family-run fanns' agrarian struc­
lure, whi ch appeared, between ihe two agrarian censuses. The accelerating indicator of the 
change was restruc1urin g fo rmer state farms which land suppli ed pri vate sector. The 
analysis of 1he agrarian changes was carried out in four groups: smallholdings, middle 
farm s, large-area farm s and state sector. The greatest dynamism of ehanges were charac-
1cri sti c for large-area farms whi ch developed ex-state properlies by buying them or leas­
ing. Middle farm s changed nol very much. The position of state sector dropped from 5.0% 
IO 3.8%. 

Key words: agr:irian slrncture, ag ri cultur:il Jaw, types of farms , agricultural system 
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