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POZIOM KONKURENCYJNOŚCI WSCHODNICH REGIONÓW 
POLSKI NA TLE ZRÓŻNICOWAŃ MIĘDZYREGIONALNYCH 

Arkadiusz Gralak 
Szkoła Główna Gospodarstwa Wiejskiego w Warszawie 

Streszczenie. W artykule przedstawiono ocenę poziom u konkurencyjnośc i wsc hodnich 
regionów Polski na tle układu regionalnego kraju. Do pomiaru poziomu konkurencyjnośc i 

regionów wykorzystano metodę wzorca rozwoju Hell wiga. Przcprowndzonc badania wyka
zały. że polskie regiony wykazywały bardzo wysoką skalę zróżni cowa nia pod wzgl ęde 1n 

poziomu konkurencyjności. Najniższe pozycje konkurencyjne w uklad zie reg ionalnym 
kraju zajmowały województwa położone ze wschodniej (lubelskie i podlaskie) i poludniu
wo-wschodniej części kraju (świ ętokrzyskie i podkarpackie). t\nali7a porównawcta 
i ocena wielorakich aspektów konkurencyjności regionów wschodniej C7<,:śc i kraju wyka
zały. i ż główne obszary posiadanych przez nic dystansów konkmencyjnyeh (7 wyl;1cz..:
niem woj. mazowieckiego) wyznaczaly: poziom nowoczesności struktury gospodarczej. 
konkurencyjność zasobów pracy oraz poziom rozwoju infras truktury 1<.:chnionej i do
s t ępności komunikacyjnej. Z kolei źródłem wyraźnych przewag konkurencyjnyc h tyc h 
regionów były wybitne zasoby i walory przyrodnicze oraz dobry stan ś rodowi ska prry
rodniczego. 

Slowa kluczowe: konkurencyjność regionów. pozycja konkurencyjna. wschodni l: rl:giony 
Polski 

WSTĘP 

W warnnkach znacznego otwarcia narodowych przestrzeni ekonomicznyc h oraz 
postępującej globalizacji gospodarki i związanej z ni ą integracji między n a rodowej roz
wój regionów odbywa się w konkurencyjnym otoczeniu inn yc h reg ionów krajowyc h 
i zagranicznych i we współzawodnictwie z nimi. Reg ion y, jako upodmiotowione j ed
nostki terytorialne, konkurują mi ędzy sobą na otwartym rynku krajowym. europej skim 
i g lobalnym. Przedm iotem tej rywali zacji jest pozys kani e różnego rodzaju k o rzyśc i 

zewnętrznych , w tym przede wszystkim: środków pomocowych z fundu szy Unii Euro
pejskiej , inwestorów krajowych i zagranicznych , kapita łu inte lek tu alnego (nauk owców, 
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wynalazców, twórców kultury), turystów, lokalizacji agend i instytucji rządowych , orga
ni zacji presti żowych imprez krajowych i międzynarodowych itp. Głównym motywem tej 
konkurencji jest przyspieszenie i podniesienie poziomu rozwoju społeczno-gospodarczego 
danego regionu. 

Wymienione uwarunkowania sprawiają, iż w literaturze ekonomicznej zagadnienie 
konkure ncyjn ośc i , należące tradycyjnie do sfery mikroekonomii, jest coraz częściej 

rozpatrywane także w skali mezoekonomicznej , z punktu widzenia rywalizacji regio
nów. Konkurencyjność stała się ważnym zagadnieniem rozwoju regionalnego, a wzrost 
konk ure n cyj ności regionów stanowi jeden z podstawowych celów polityki rozwoju 
regionalnego. 

Konkure ncyjność w dziedzinie rozwoju regionalnego rozumiana jest jako „zdolność 
regionów do przystosowywania się do zmieniających się warunków, pod kątem utrzy
mania lub poprawy pozycji w toczącym się między regionami współzawodnictwie 

w wy miarze krajowym i międzynarodowym" [Instytucje ... 1996] lub też jako „wypra
cowywanie przewagi nad innymi regionami w określonych dziedzinach życ i a gospo
darczego i spolccznego" [Bednarz 1997] . W literaturze przedmiotu konkurencyjność 
1·cg ionu jest poj ęc i em stosowanym w dwojakim znaczeniu: po pierwsze - jako zespól 
cech decydujących o atrakcyjności regionu do alokacji kapitału i jako miejsca zamiesz
kania, po drugie - j ako wyraz atrakcyjnośc i produktów i usług wytwarzanych w regio
nie, w porównaniu z analogicznymi produktami i usługami pochodzącymi z innych 
regionów [Kozak, Pyszkowski , Szewczyk 1997]. Konkurencyjność regionów można 

pon::id to rozpatrywać w aspekc ie statycznym i dynamicznym. Ujęcie statyczne, okreś lane 
mianem pozycji konkurencyjnej , odnosi s ię do oceny poziomu konkurencyjnośc i regio
nu w danym momencie i wyraża się w zajmowanej przez niego pozycji (uplasowaniu) 
w rank ingu regionów [Klamut i Passella 1999]. Z kolei dynamiczne ujęcie konkuren
cy_jn o śc i oznacza dlugookresową zdolność danego regionu do kreowania nowoczesnych 
struktur gospodarczych , efektywnie wykorzystujących szanse rozwojowe tkwiące 

w specyficznych walorach i zasobach regionu i w efekcie zapewniających wzrost 
dobrobytu po l ecznośc i regionalnej. 

Nowe mechanizmy rozwoju regionalnego i lokalnego w Polsce wywołują istotne 
przes unięc i a w strukturze czynników rozwoju i zmianę kryteriów lokalizacji dz i ałalnośc i 

gospodarczej, przez co prowadzą cło narastania przestrzennych dysproporcji rozwojowych, 
w tym do coraz silniej zaznaczaj ącego s i ę z różnicowania poziomu konkurencyjnośc i 

reg ionów w ra mach ukladu regionalnego kraju. 
Najmniej zą zdoi no ' ć cło tworzenia przewag konkurencyj nych mają regiony we 

wschodniej cz<rśc i kraj u. Są one polożone peryferyjnie w stosunku europejskich regio-
11 ów rdzeniowych i os i rozwoju. Regiony te reprezentuj ą splot problemów stanowiących 
d1icclz ictwo przcsz l ośc i . na które n a loży ly s i ę skutki zróżni cowania przestrzennego 
pr1.cbicgu procc~ów transfonnacj i systemowej po 1989 r. 

W 11i11icjs1.y 111 opracowaniu podj ęto próbę okreś l e ni a pozycji konkurencyjnej regio-
11 ów Po lski wschodniej w układz i e regionalnym kraju 1. Celem bada11 j est również iden
t) łik acja glów11ych gru p determ i11ant pod kątem kierunku oraz stopnia ich oddzialywania 

1 \\ ' opra..:0 11 a11iu pr;y_j .,: to. ii po_i <;c i.: .. region jest tożsame z województwem w ak tualnym 
JH>d1ialt.: ;1d11 1i11i ,; trncyj ny111 kraju. 
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na ogólny poziom konkurencyjności badanych regionów. Wyniki tej anali zy mogą zostać 

wykorzystane jako tło diagnostyczne dla poszukiwania kierunków dzialaii i optymal
nych instrumentów polityki podnoszenia konkurencyjności regionów opóźnionych. 

METODA BADAŃ 

Konkurencyjność regionów jest kategorią ekonomiczną o charakterze wielowymia
rowym, gdyż jej ocena wymaga uwzględnienia szerokiego spektrum uwaru11kowai"1 
o charakterze ekonomicznym, społecznym i przestrzennym, wśród których najważni ej 

sze są: innowacyjność gospodarki regionu, kapitał ludzki i kapitał społeczny. struktur::i 
gospodarki regionalnej, zagospodarowanie infrastrukturalne, przeds i ębiorczość , d z iałal 

ność inwestycyjna, środowisko biznesu, powiązania mi ędzynarodowe, środowisko 

przyrodnicze. Wieloaspektowe badanie konkurencyjności regionów wymaga u życia 

wielu cech-identyfikatorów oraz przyjęcia specjalnej procedury badawczej , w której 
mieścić się będzie zarówno ilościowa i jakościowa analiza endogenicznych potencjał ów 
rozwojowych regionów, jak i badanie skali, struktury i siły powiązań regionów z oto
czeniem [Strahl 1998]. Jednakże , jak podkreślają Stec i Wierzbińska [ 1999], ustalenie 
ostatecznej listy zmiennych informujących o konkurencyjności regionu j est probl emem 
dyskusyjnym i otwartym. 

W przeprowadzonych badaniach do wyboru zmiennych wykorzystano metodc;: 
logiczno-merytoryczną w połączeniu z formalno-statystyczną. Do wyj ściowego zbioru cech 
diagnostycznych przyjęto 63 zmienne, które miały postać wskaźników inten sywnośc i . 

Zmienne te zostały ujęte w siedmiu grupach merytorycznych, opisujących wyodrębnione 
aspekty konkurencyjności regionów. W procedurze merytorycznego doboru zmiennych, 
jak również ich podziału na grupy, wykorzystano doświadczeni a innych badaczy, w tym 
m.in.: Pmska, Holik i Nowaka [ 1999], Stec i Wierzbi1iskiej [ 1999], Strahl [ 1998.J ora z 
Strahl i Sobczak [1999]. Następnie zbiór potencjalnych zmiennych zweryfikowano pod 
kątem ich właściwości diagnostycznych. Weryfikacj ę tę przeprowadzono na podstawie 
analizy zmienności2 oraz analizy korelacji3

. W wyniku zastosowania tej procedury 
otrzymano zredukowany zbiór cech diagnostycznych , złożony z 43 zmiennych (tab. I). 

Tabela I. Zmienne przyj i;: tc do pomiaru poziomu konkurencyjno śc i regionów 
Table I. Yariables used to estimation of regions compctiti vencss lcvcl 

Symbol 
zmiennej 

Grupy 111cryto ryczne i z111icnnc 

Grupa I - konkurencyjność potencjału gospodarczego 

x1 udział województwa w krajowej wartoś c i produkcji sprzedanej przrn1 ysłu 

X J ud z iał województwa w krajowej wart oś ci s przedaży produkcji budowlan o -111 ont ażowcj 

x3 wartość skupu produktów rolnych na I ha UR w z ł 

x, wartość dodana bnitto na I OOO z ł wartości brutto ś rodków trwa lych 

x5 udz iał województwa w krajowej li czbie s pó łek z udzialc111 kapitalu zag ra nicrncgo 

x r. udzial województwa w krajowej liczbie miejsc noclegowych w tu rystycznych obiektach nocle
gowych 

' Wartość krytyczną wspó ł czynnika zmiennośc i (v 
0

) przyj i;: to na poziomic O. I O. 
3 Wartość krytyczną wspó ł czynnik a korelacji (r' ) przyj i;:to na poziomic O. 70 . 
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Tabela I cd./Table I continued 

Grupa li - poziom nowoczesnoś ci struktury gospodarczej 

x- u dz ia ł podscktora usług rynkowych w wartośc i dodanej brutto 

x, odsetek p racuj ących w podscl..1orze usług rynkowych 

xv odse tek pracuj ących w sektorze I 

x w udzial podmiotów z udz i a ł em kap itału zagranicznego w liczbie podmiotów gospodarki narodowej 

x11 liCL.bajcdnostek dz i a ł alnośc i badawczo-rozwojowej na I O tys. podmiotów gospodarki narodowej 

Xi ! li czba pracowni ków naukowo-badawczych zatiudnionych w jednostkach badawczo-rozwojowych 
na I OOO prac uj ących 

x,, udz i ał nak ł adów inwestycyjnych na dz i a ł a lność b adawczo-rozwojową w wartośc i n akł adów 

in westycyjnych ogółem 

Grupa Ili - poziom zaawansowania przeksztalcci1 rynkowych 

x,., udzia l p r ac tu ącyc h w sektorze prywatnym 

x,, li czba zak ładów osób fi zycznych na I OOO mieszkruiców w wieku produkcyjnym 

x„ udzial spólck prawa handlowego w liczbie podmiotów gospodarki narodowej 

x1- odse tek podmiotów gospodarczych zaj mujących sic; poś redni ctwem li nanso\\'ym. obs ługą nieru
c h omośc i i us łu gami zwi<vanyrni z prowadzen0n dz i a ł alnośc i gospodarczej (sekcje .I i K PK D) 

r,„ odse tek pracuj ących w pośredni c tw i e fi nansowym oraz obs łudze n ie ruchomości 1 us ł ug.ach 

zw i ąza n yc h z prowadzeniem dz i a ł a l noś c i gospodarczej (sekcje .I i K PK O) 

Grupa I\' - konkurencyjn ość zasobów pracy 

x„ wartość dodmia brutto na I p rac uj ącego w sektorze I w tys . z ł 

x_,„ wartość dodana brutto na I prac uj ącego w sektorze Ił w tys. z ł 

x_,, wartośl: dodana brutto na I pracujqcego w sektorze Ili w tys. z ł 

x." wartość nak ł adów inwes tycyjnych na I prae tijącego w tys. z ł 

x_, , wartość n ak ł adów na dzia ł alność badawczo-rozwojową na I pracuj ącego 

x_,, u dz i a ł lu dnośc i z wykszt a ł ceni em wyższym w liczbie lud nośc i w wieku ::>: I 5 lat 

Grnpa V - poziom rozwoju s połe czn ego 

x _,, wartość dochodów budże t owy c h gmin z t ytułu udz i ału w podatku PI T na I mieszk ań ca 

x_,,, osoby korzystające ze świ adczc 1i pomocy spokcznej na I OOO ludnośc i 

x1 · odsetek gos podarstw domowych wyposażo nych w komputer osobisty z dost<; pem do Internetu 

x:, odsetek mi.:szkai'1 na wsi wypos ażon ych w ł az i en kę 

r:v lic1ba lekarzy na 10 tys. micszka1iców 

r 111 lic1.ba czytelni ków placówek bibl iotecznych na 1000 ludnoś c i 

"" lic? ba fundacji . stowarzysze1i i organizacji s po ł e cznych na 1000 micszkruiców 

Grn pa VI - poziom rozwoju infrastruktury techniczn ej i dost~p1rnśc i komunikacyjnej 

' , , d l u g,1ść siec i kana li zacyj nej na I OO km' powie1-zchni 

1 " ndsc·tck 111 ies?kai'1 wyposażonych w gaz siec iowy 

1 " d ług.ość dróg public/.ll ych o nawierzchni twardej ulepszonej na I OO km2 powierzc hni 

1 " d ługoś l: dr(1g ekspresowych i au tos trad na I OO km 2 powierzchni 

' ' ' d lu gośl: I inii kolejowych nonna ł no to ro \\ ych na I OO km' powierzchni 

1 ,. ti u ba abonentów t c łc !'o n i i pr7n1odowej na I OOO micszkai'1ców 

Grnpa \ ' li - stan i poziom oc hro ny ś rodow is k a przy rodniczego 

1 " odpady pl'lcmys lowe " ')'t\\ or7one w ci<1g u roku {w tonach) na I km ' powic1-Lc hni 

1 „ tł o s l: nicoc1ys1c1.onych scicków przcmys low) eh i komunalnych odprowadzonych do wód 
pow ic17clnnowych p 1·1.ypadająca na I km 1 powierzchni 

, , <: 111 isja 1ani<:Ct) s1ue1·1 gaio" ych {bez dwutł c nl..u " ~g l a) na I km' powic17c hn i 
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Tabela I cd./Table I continued 

x, 1 odsetek powierzc hni obszarów prawni e chronionyc h 

x,1 odsetek ludnośc i obslugiwancj przez oczyszczalnie śc ieków 

x,3 nakłady inwestycyj ne na ochronę środowis ka na I micszkrui ca 

Ź ródło: Gralak A„ 2004 . Uwarunkowania i czynniki konkurencyjności regionów pcrvf'cryjnych. SCi(iW. 
Warszawa, maszynopis rozprawy doktorski ej . 

Sourcc: Gralak A„ 2004. The factors detennining the competiti veness of the pcriphcrnł rc:gions, SGG W. 
Warsaw, typescript of the doctora I disserta tion. 

Kwantyfikację konkurencyjności regionów przeprowadzono z wykorzystaniem mier
nika taksonomicznego, do konstrukcji którego zastosowano metodę wzorca rozwoju 
Hellwiga. W metodzie tej miarę agregatową oblicza s ię jako syntetyczny wskaźnik takso
nomicznej odległości danego obiektu od teoretycznego wzorca rozwoju [H ellwig 1968]. 

Metoda wzorca rozwoju Hellwiga pozwa la uporządkować zb iór ob iektów (regio
nów) P; (i = 1,2, „ „ n), z których każdy jest opisany zbiorem /11 cech diagnostycznych, 
mających charakter stymulant bądź destymulant. Opis liczbowy zbioru ob iektów można 

ująć za pomocą macierzy obserwacji X o postaci: 

['" 
Xt2 X1111 

X ? I X 22 X2111 X= -

XIII X112 Xm„ 

gdzie xu - oznacza wartośćj-tej cechy dla i-tego obiektu (i = I, 2, „ „ n;j = l , 2, „ ., m ). 

Dla zachowania prawidłowych relacji między zmiennymi przeprowadzono ich 
standaryzację według wzoru: 

Il 

gdzie: x j = 11 -
1 I/u• 

i =I 

Il 

Sj 11 - IL,(xij-Xj ) 2 

i = I 

W wyniku tego przekształce nia otrzymano mac ierz standaryzowa nyc h wa rto 'ci 
cech Z: 

2 1 I 2 12 2 1m 

Z= 
2 21 222 2 2111 

-111 Z11 2 Z nm 

gdzie: zu j est zestandaryzowaną wartośc i ąx,j . 
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Powyższa macierz była podstawą do ustalenia tzw. wzorca rozwoju. Wzorcem rozwoju 
(konkurencyjności) w metodzie Hellwiga jest abstrakcyjny obiekt P0 o współrzędnych 
standaryzowanych : z 11" z02, . . • , z 0j , gdzie: z0j = max {zuL gdy X} jest stymulantą, oraz Zoj = 

= min {zu }, gdy X} jest destymulantą. Z formuły tej wynika, iż wzorcem rozwoju jest 
hipotetyczny reg ion o najkorzystniejszych zaobserwowanych wartościach zmiennych. 

Dla każdego obiektu P; (województwa) obliczono odległość od opisanego wyżej 
wzorca wedlug następującej formuły: 

D;o 
d;=I-- (i=l,2, ... , n) 

Da 

gdzie: 

Ili 

D;o = L (zu - zoj)2 
j = I 

Il 

D0 =n-'LD;0 

i= I 

I/ 

So = ,., - 1 L (D;o - Da) 2 
i= I 

Wedlug powyższej procedu1y wyznaczono wskaźniki cząstkowe , odnoszące się do 
siedmiu wyodrębnionyc h aspektów konkurencyjnośc i , jak również, przez agregacj ę 

zmiennych ze wszystkich grup, wyznaczono wskaźnik syntetyczny ogólnego poziomu 
konk ure n cyjnośc i , okreś laj ący pozycję każdego regionu w układzie regionalnym kraju. 

Miernik taksonomiczny d; przyjmuje wartości z przedziału [O , 1], jednak obiekty 
wyjątkowo s ł abe mogą przyjmować wartości uj emne. Im wartość miernika jest bli ższa 
j edn ośc i , tym w mniejszym stopniu różni s ię od przyj ętego wzorca rozwoju , a tym 
samym obiekt P; reprezentuj e wyższy poziom konkurencyjności. 

Klasy fikacj i regionów wed ług poziomu konkurencyjności dokonano z wykorzysta
niem dwóch parametrów miernika taksonomicznego: średniej arytmetycznej oraz odchyle
nia standa rdowego. Przedz i a ły klasowe okreś lono na podstawie następującego schematu: 

klasa I (bardzo wysoki poziom konkuren cyj nośc i) obejmuje regiony, dla których 

zacho ł z i ni e równość: d, > d ;+ sd, 

klasa Ił (wysok i poziom konkurencyjnośc i ) obejmuje regiony, dla których zachodzi 

ni e równość : d;+ 1/2 sr1 , < d; :S d;+ St1 , 

klasa Ili ( ś redni poziom konkurencyjnośc i ) obej muje reg iony, dla których zachodzi 

ni e równość : d ;- l/2sr1, :S d ;< d; + l/2 s r1 , 
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klasa IV (niski poziom konkurencyjności) obejmuje regiony, dla których zachodzi 

nierówność: d; - sr1 , :S d; < d; -112sr1, 

klasa V (bardzo niski poziom konkurencyjności) obejmuje regiony. dla których 

zachodzi nierówność: d; < d; - sr1 , 

gdzie: d; - wartość miernika syntetycznego obliczonego metodą wzorca rozwoju 
Heli wiga, 

d; - średnia arytmetyczna cechy d;, 

sr1, - odchylenie standardowe cechy d;. 

Podstawę źródłową badań stanowiły dane statystyki masowej, pochodzące z Bank u 
Danych Regionalnych GUS, agregowane w układzie wojewódzkim (NTS 2). Zakres 
czasowy badań obejmował rok 2002. Obiektem badai1 empirycznych był obszar wschod
niej i środkowo-wschodniej części kraju, do którego zaliczono następuj ące województwa: 
warmińsko-mazurskie, podlaskie, mazowieckie, lubelskie, świętokrzyskie i podkarpack ie. 
Wybór obiektu do badań miał charakter celowy i był podyktowany zlożonośc i ą oraz 
podobie11stwem problemów rozwojowych wschodnich regionów kraju. 

WYNIKI BADAŃ 

Klasyfikacja regionów Polski , przeprowadzona metodą Hellwiga, pozwoli la na wy
odrębnienie pięciu skupisk województw, charakteryzujących się podobnym poziomem 
konkurencyjności (tab. 2). 

Będąca przedmiotem analizy grupa wschodnich regionów kraju była bard 7.0 wyra ź

nie zróżnicowana pod względem ogólnego poziomu konkurencyjnośc i. Województwo 
mazowieckie zakwalifikowano się do I klasy konkurencyjnośc i i odznaczalo s i ę najwyż

szym poziomem przewag konkurencyjnych naci pozos tałymi regionami kraju. N isk im 
poziomem konkurencyjności charakte1yzowalo s i ę woj. warmi11sko-ma zurskie, które 
uplasowało się w IV klasie konkurencyjnoś ci. W pozostałyc h czterech wojewódz1wach 
(podkarpackim, podlaskim, lubelskim i świętokrzyskim) odnotowano bardzo ni ski poziom 
konkurencyjności (V klasa konkurencyjności). 

Porównanie wielorakich aspektów konkurencyjności umożliw ił o icl en tyflk <:1cjQ 
głównych grup detem1inant pod kątem kierunku oraz stopnia oddzialywa ni a na ogó ln y 
poziom konkurencyjności badanych regionów. Graficzną prezentację wyników Lej ana
lizy przedstawiono na wykresach radarowych (1ys. I). 

Województwo mazowieckie posiadało przewagi konkurencyjne nad pozos tały mi 

regionami w zakresie pięciu spośród siedmiu ocenianych aspektów konkurencyjnośc i . 

Największa skala tych przewag dotyczyła nowoczesnośc i struktu1y gospodarczej i wy
nikała z najwyższego w kraju odsetka podmiotów z udzialem kap it ał u zagra ni cznego, 
liczby jednostek działalnoś ci badawczo-rozwojowej w relacji do li czby podmiotów 
gospodarczych oraz udz i ału nakładów inwestycyjnych na dz i a la lność badawczo-rozwo
jową w ogólnej wartości nakładów inwestycyj nych. Region len m i a ł zdecydowaną 

przewagę konkurencyjną pod względem konkure ncyjn oś ci zasobów pracy g łówn i e za 
sprawą najwyższej w kraju wartośc i nak ładów na działalnoś ć badawczo-rozwojową 

w przeliczeniu na I pracującego, wydajności pracy w sektorze usługowym oraz wskaźn i ka 
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wyk szta ł cen i a ludnośc i na poziomie wyższym. Omawiany region zajmowal również 
pierwszą l okatę w kraju pod względem zaawansowania w przekształceniach rynkowych, 
ogó lnej konkurencyjnośc i potencjalu gospodarczego oraz poziomu rozwoju spolecznego, 
j edn akże jego przewaga nad kolejnymi regionami była już znacznie mniejsza. Z kolei 
s ł a bym i stronami konkurencyjności tego regionu były : stan i poziom ochrony środowi
ska przyrodniczego (główni e za s prawą niskiego odsetka ludności obslugiwanej przez 
oczyszcza lnie ścieków oraz wzg l ędnie niskich nak ładów inwestycyjnych na ochronę 
środow i s ka w uj ęc iu per capita) oraz poziom rozwoju infrastmktury technicznej 
(z powodu ni sk iej gęstośc i: linii kolejowych, sieci drogowej o nawierzchni twardej ul ep
szonej, siec i kanali zacyjnej). J ednakże ich negatywny wpływ na ogólną ocenę poziomu 
ko n kurencyjnośc i tego regionu został zniwelowany przez wysokie oceny pozostałych 
pi <;: c iu as pek tów konkurencyjnośc i . Należy przy tym podkreś lić , i ż pozycję lidera zaj
mowaną przez woj. mazow ieck ie n a leży wiązać przede wszystkim z wyjątkowo dużym 
pote n cja ł em ag lomeracj i warszawsk iej , która koncentruje zdecydowaną większość 

zasobów i czynni ków wyznaczających konkurencyjność tego regionu. 

Tabe la 2. Typologia województw poci wzgli;:dem wskaźnika ogólnego poziomu konkurencyj nośc i 

w 2002 r. 
Tab le 2. Typo logy of vo ivo clships towarcls gcnera l competitiveness rate level in 2002 

Wojcwódz1wa 
uporząclkowan c 

I. Maw wicckic 

Wskażniki syntetyczne dla poszczególnych aspektów 
k onkurencyjnośc i regionów * 

li Ili IV V VI VII 

0,588 0,867 0.803 0,818 0,528 0,309 0,2 17 0,526 

2. Dolnoś l <1s kic 0,384 0.44 1 0,522 0,475 0,490 0,55 1 0,457 0,422 

3. Pomorskie 0,325 0.4 71 0.6 16 0,45 1 0,435 0,374 0.507 0,387 

4. Malopolskic 0,300 0,5 17 0,345 0,325 0,5 16 0,5 13 0,357 0.35 1 

5. Wielkopolskie 0,46 1 0,384 0,462 0,36 1 0,416 0,3 10 0,466 0,342 

6. Zachodniopomorskie 0.297 0,413 0,448 0,434 0,257 0,284 0,407 0,302 

7. Ś l ąsk i e 0,390 0,379 0,25 1 0,36 1 0,40 1 0.841 - 0, 18 0.289 

l.ód1.kic 0.267 0,394 0,3 15 0,255 0,265 0,303 0,361 0,24 1 

<l . Lubuski e 0. 180 0.326 0,435 0,298 0,203 0.258 0,651 0.236 

10. Kujawsko-pomorskie 0.278 0,314 0.367 0,264 O, 180 0.324 0,384 0,230 

I I. Opolskie O. I O I 0.220 0,290 0,242 0. 145 0.3 70 0.349 O, 164 

12. Warn1ii"1sko-1nawrskic O, 197 0,239 0.259 0. 195 0. 158 0,219 0,4 79 0,158 

1.1. Podk_a 1~v_ac_· k_·i_c ____ o_. I_3_4 __ o_.2_2_6 __ o_. l_l_I __ O'-, 1_3_5 __ 0,'-1_6_5 __ 0,'-2_63 __ 0,'-3_4_1 __ Oe..., 1_1_2_ 

1-1 Poclla s k_i ~_· _____ o_.1_.i_o __ o_.1_.i_1 __ 0_,2_1_s __ o_.2_1_0 __ 0'-,2_4_0 __ o_.1_1_s __ o'-,3_2_0 __ 0_._10_9_ 

15. l.uhclski c 0. 160 0.23 1 0, 1.JI 0. 168 0.208 0. 161 0.195 0,106 -----------------------------
1 6. S" i.; toku.ys kic 0.097 0.08 2 0. 155 O, 195 0,05 1 0,220 0.29 1 0.069 

li 

111 

IV 

V 

•01 11auc!lla d n tyc1ą pos1c1.cgó l11 ych aspektów konkurencyjnośc i reg ionów: I. Konkurencyjność potencjaln 
t!'" J1lldarc1q;o regionów. 11. Po1. iom nowoc Lcs n ości struktury gospodarczej, 111. Poziom zaawansowania 
pr1ck,11alcrn rvnkowych. I V. K onkurencyj ność zasobów pracy. V. Poziom rozwoj u spolecznego. VI. Poziom 
rn111 0.111 mfrns truk tu~ tcclmic1ncj i clo s t ~pn ośc i komunik acyj nej. VII. Stan i poziom ochro ny ś rodow i s ka 
pr1:i. rodni t:tL'go 

/rodl n Obl1c1cn1a wlasnc na podsta" ie danych BOR GUS. 
S11urcc. Own c:tl cub1inn hascd on dat a of Rcgiona l Dat a Bank of CSO. 
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VII 

VI · 

v· 
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" IV 

• Ili 

Rys . I. Profile konkun;ncyjnośc i badanych regionów 
Fig. I. Compet itiveness profilcs of research regions 
Ż ródło: Opracowanie własne na podstawie dan ych w tabe li 2. 
Sourcc: Own c ł aborat i o n bascd on data in table 2. 
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VI 
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Ili 

li' 
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IV 

Ili 
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Kolejne spośród ana li zowanych woj ewództw - warmi 11 sko-mazur kic - uplasowa lu 
s i ę dopiero na 12. miejscu i zostało zakwalifikowane do czwartej grupy typo logiczne.i. 
s kupiającej regiony o ni skim poziom ie k o nkure n cyj n ośc i . Naj s ilni ej s zą s tro n ą konku
ren cyj n ości tego regionu były jakość i poziom ochro ny środowi s k a przyrodn icn; •o. 
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Jego wysoką pozycję konkurencyjną w układzie regionalnym kraju (3 . miejsce) wyzna
cza ł przede wszystkim bardzo niski stopień degradacji środowiska przyrodniczego, co było 
związan e głównie ze słabym uprzemysłowieniem oraz wysokim udziałem obszarów 
prawnie chronionych w powierzclmi ogólnej województwa. W regionie tym odnotowano 
jednocześ nie ni ską waitość nakładów inwestycyjnych na ochronę środowiska w przeli
czeniu na I mieszkańca (13 . miejsce). Niekorzystnie na konkurencyjność województwa 
wa rmi1'tsko-mazurskiego oddziaływał poziom rozwoju społecznego (14. miejsce) , który 
w znacznym stopniu był determinowany bardzo wysokim poziomem ubóstwa, wyrażo
nego odsetkiem osób korzystających ze świadczeń pomocy społecznej. Słabymi stro
nami konkurencyjności tego regionu były także konkurencyjność zasobów pracy oraz 
wyposażeni e w infra strukturę techniczną i dostępność komunikacyjna (14. miejsce). 

Pozostałe cztery województwa ze wschodniej części kraju zajmowały końcowe 
m icjsca w rankingu (podkarpackie 13 „ podlaskie ł 4„ lubelskie 15„ świętokrzyskie 16.) 
i t worzyły piątą grupę typologiczną - o bardzo niskim poziomie konkurencyjności. 

Wyodrę bniona grupa regionów charakteryzowała się przy tym wyraźną zwartością 
t e ry tori a lną, gdyż skupiała cztery sąsiadujące ze sobą województwa, w tym trzy 
po ł ożon e b y ł y wzdłu ż wschodniej granicy kraju. 

Najwyżej ocenionymi aspektami konkurencyjności województwa podkarpackiego 
by ł y stan i poziom ochrony ś rodowiska przyrodniczego oraz poziom rozwoju infra
struktury technicznej , które plasowały ten region na I I. miejscu w kraju. W pozostałych 
aspektach konkurencyjności zajmował on niższe lokaty, przy czym największą lukę 
konkure ncyjności mia ł pod wzg l ędem zaawansowania w przekształceniach rynkowych 
( 16. miejsce). Ocena tej kategorii konkurencyjności była pochodną przede wszystkim 
niski ego poziomu rozwoju sektora drobnej przedsiębiorczości oraz niedorozwoju in
stytucji otocze nia rynkowego, a w szczególności instytucji finansowych oraz instytucji 
zajmującyc h s i ę obs ługą nieruchomości i świadczeniem usług związanych z prowadze
niem d z i a ł a lnoś ci gospodarczej. W omawianym regionie, podobnie jak w woj . święto

krzyskim , lubelskim i podlaskim, poziom rozwoju otoczenia okolobiznesowego by ł 

n ii _ zy od poziomu rozwoju sektora prywatnego, co jest bardzo niekorzystne z punktu 
widLenia perspektyw ich rozwoju . Województwo podkarpackie charakteryzowało s i ę 

takL:e n ajni ższym w kraju poziomem konkurencyjności zasobów pracy, co wynikało Lt: 
·J..ra jnie ni ski ej wyd ajn ości pracy w sektorze usługowym i w sektorze przemys łowym 

oraL bard zo ni ski ego poziomu wskaźnika wykształce nia ludności na poziomie wyższym 
( I _ miejsce). 

N aj s ilni ej szą stroną konkurencyjności województwa podlaskiego był poziom rozwoju 
spokcLncgo (9. miejsce) . Na ocen ę tego aspektu konkurencyjności korzystnie oddzia
ł ) wa la ll'ysoka a ktywność spo ł e czna, mierzo na lic zbą fundacji, stowarzysze1't i organizacji 
spl1lcCLnych w stosunku do liczby 111ieszkai'tców (2. miejsce). Region ten zn ajdowa ł s i ę 

' ' c;o ł ówcc krajowej równi eż pod wzg l ędem dos tępności do infrastruktu1y społecznej 

" 1.ak rcs ic u s łu g zdrowotnych (4 . miejsce) . Niekorzystnie na ocen ę poziomu rozwoju 
' pok CLncgo w tym województwie odd z i a ł ywa ł y : bardzo ni ski poziom czytelnictwa 
(I (J. mi ejsc\.:), ni ski wskaźnik wyposa że ni a gospodarstw domowych na wsi w ł az i e nkę 

( I 111 i ćj Scć) oraL ni ska wa rtość dochodów budże towych gmin z t y tułu udziału w po
Ja tku Pl r / lff ca11i1 r1. wyra .!'. aj ąca poziom zamożna · ci m ieszkai't ców ( ł 3. miejsce). Naj-
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słabszym aspektem konkurencyjności województwa podlaskiego by ł poziom rozwoju 
infrastruktury technicznej i dostępności komunikacyjnej (16 . miejsce). co wynika ło 

z najmniejszej w kraju gęstości sieci drogowej o nawierzchni twardej ulepszonej. a także 
najmniejszej gęstości linii kolejowych i sieci kanalizacyjnej. Generalnie, wszystkie 
regiony położone we wschodniej części kraju wykazywały znaczne niedoinwestowa nie 
w urządzenia infrastruktury technicznej , co bardzo negatywnie oddz i a ł ywa ło na ogó lny 
poziom ich konkurencyjności . 

Spośród siedmiu ocenianych aspeh.1ów konkurencyjności najwyższą ocenę w woje
wództwie lubelskim uzyskał poziom rozwoju społecznego , jednak jego pozycj a w ran
kingu regionów pod tym względem była niska (I O. miejsce). W czterech kategoriach 
konkurencyjności region ten zajmował przedostatnie miejsce w kraju , tj . w zakresie: 
zaawansowania w przekształceniach rynkowych, konkurencyjności zasobów pracy, 
rozwoju infrastruktury technicznej i dostępności komunikacyjnej oraz stanu i poziomu 
ochrony środowiska przyrodniczego. W zakresie ostatniej kategorii konkurencyjności 

region ten miał relatywnie wysoką przewagę konkurencyjną w zakres ie j akości ś rodo 

wiska, natomiast pod względem intensywności działaI1 chroniących ekosystem sytuowa ł 

się w rankingu na odległych miejscach. 
Ostatnie w rankingu woj. świętokrzyskie aż w trzech aspektach konkurencyjn ośc i 

zostało sklasyfikowane na ostatniej pozycji w kraju , tj. pod względem poziomu rozwoju 
społecznego (ze względu na najniższy w kraju odsetek gospodarstw domowych wypo
sażonych w komputer osobisty z dostępem do Internetu - 16. miejsce), nowoczesnośc i 

struktury gospodarczej oraz konkurencyjności potencjału gospodarczego. Tak że poci 
względem pozostałych aspektów konkurencyjności region ten zajmowa ł n ajni ższe lokaty 
w kraju, co w efekcie zdecydowało o jego najniższej pozycji konkurencyjnej w układz i e 

regionalnym kraju. 

WNIOSKI 

1. Na podstawie wielowymiarowej anali zy porównawczej stwierdzono bard zo si Inc 
zróżnicowanie regionów należących do obszaru wschodniej częśc i kraju pod wzg l ę

dem poziomu konkurencyjności. Skal ę tego zróżnicowani a wyznacza ły skrajne po
zycje zajmowane przez województwo mazowieckie (I klasa k onkurencyjn ośc i ) oraz 
pozostałe cztery wschodnie regiony kraju (V klasa konkurencyjnośc i ). 

2. Poziom konkurencyjności czterech województw położo nych ze wschodniej częśc i 

kraju (świętokrzyskie, lubelskie, podlaskie i podkarpackie) by ł skrajnie ni ski . Grupa 
tych regionów tworzyła zwarty przestrzennie obszar o n aj wyższej w skali kraju kon
centracji zjawisk kryzysowych, wynikaj ących m.in. z wadliwej struktury gospodarczej. 
słabego zagospodarowania infrastrukturalnego, zacofani a procesów urbani zacyj
nych oraz negatywnego kierunku przebiegu procesów demografi cznych. Dys t<1 nsc 
konkurencyjne, jakie muszą pokonać te regiony, aby os i ągn ąć cechy wzorca, sq 
bardzo du że i wymagają dług iego czasu oraz znacznych środk ów fin ansowych. 

3. Analiza porównawcza i ocena wi eloraki ch as pektów ko n k uren cyj nośc i regionów 
wschodniej częśc i kraju wykaza ły, i ż g łówn e obszary ich dysta nsów konk urencyj
nych (z wyłączeniem woj. mazowieckiego) wyznacza ły: poziom nowoczesności 
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struktury gospodarczej, konkurencyjność zasobów pracy oraz poziom rozwoju 
in frastruktury technicznej i dostępności komunikacyjnej . Z kolei źródłem wyraźnych 
przewag konkurencyjnych tych regionów były wybitne zasoby i walory przyrodni
cze oraz dobry stan środow iska przyrodniczego, przy czym niska skala zagro żel'l 

środow i ska w tych regionach była wyraźn ie skorelowana z mniejszą intensywnośc i ą 

dzialai1 chroni ącyc h ekosystem. 
4. Poszukiwanie sposobów zdynam izowania rozwoju regionów wschodniej częśc i kraju 

i przec i wdz i a ł ani e ich dalszej marginalizacji społeczno-gospodarczej powinny 
s tanowić pierwszoplanowe wyzwanie dla polityki regionalnej zarówno na szczeb lu 
krajowym, j ak i wspó lnotowym. Kształtowanie zdolności konkurencyjnej tych 
regionów wymaga silnej interwencji zewn ętrznej w ramach aktywnej polity ki inter
regionalnej pai'l stwa, wspomagającej działania podejmowane przez władze regio
nalne w obszarze polityki intraregionalnej. Kluczowymi sferami alokacji inwestycj i 
publicznych na rzecz wzmacniania s iły konkurencyjnej regionu powinny być: 

otocznie okolobiznesowe, zaplecze naukowo-badawcze oraz infrastruktura technicz
na, za równo jej tradycyjne sektory, jak i sektory najnowocześni ejsze (sieć teleko
munikacyjna, infostrady). 
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THE LEVEL OF COMPETITIVENESS OF EASTERN REGIONS OF POLAND 
ON BACKGROUND OF THE DIFFERENTIA TIONS BETW EEN REGIONS 

Abstract. In the paper there was presented compctiti vc position of eas te rn rcg ions o r 

Poland on background of regional pattcrn of Poland. The Hcll wig·s met hod of clevclopm..:nt 
model was used to cstimate regions eompctiti vencss' level. The rescarch provcd th at Po li sh 

rcg ions had ve1y hi gh sea le of compctiti vencss lcvels' va ri cty. The lowcst eompctiti w 
positi ons in th e reg ional pattern of the country were occupi ed by voivodshi ps in cas t<.: rn 
( lubelski e and podlaski e) as wcll as in southern-east part of the country ( ś 11 · i .; t okrzysk i c 

and podk arpackie). Comparable analys is and evaluation of aspects of compctiti vcn..:ss or 
eastern regions provcd, that main areas of their compctiti veness d istanccs (a part frn rn 
mazowieckie voivodship) were detennined by: modern economi c strncturc, labour snurc..:s 
competiti veness and level of technical infrastructure and communica tion acccss ihilit y 

levels. Moreover, sources of visibl e competiti veness advantages of the rcgions wcrc 
prominent resources and natura I landscapes as wcll as good state of natu ra ] environ ment. 

Key words: competiti veness of reg ion, competiti ve positi on, eastern reg ions 01· Poland 
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