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EFEKTYWNOSC EKONOMICZNA WYBRANYCH
KOMBINACJI UPRAWOWYCH STOSOWANYCH
W PRODUKCJI ZIEMNIAKA JADALNEGO

Antoni Bombik, Katarzyna Rymuza
Akademia Podlaska w Siedlcach

Streszezenie. W artykule podjgto prébe okreslenia ekonomicznej efektywnosci produkcji
ziemniakow jadalnych, uprawianych z zastosowaniem wybranych kombinacji uprawowych,
Kombinacje te obejmowaly réZzne poziomy nawozenia NPK oraz przedplony w formie
migdzyplonu ozimego. Oceniono takze oplacalnosé produkeji. uwzgledniajac wiclkose
bledu doswiadezalnego. Oplacalnos$é produkeji okreslono za pomoca wspolezynnika
oplacalnosci. bedacego stosunkiem wartosci produkeji do kosztow bezposrednich. We
wszystkich latach. w ktorych prowadzono badania. wartos¢ produkeji pokryla poniesione
koszty, jednak najwyzszy poziom osiggngla ona w 1999 roku. Poziom oplacalnosci zale-
zal od ceny zbytu, ktéra z kolei laczyla si¢ z podazg. Najwyisza oplacalnosc przyniosly
kombinacje uprawowe. skladajace sig z rzepaku jako przedplonu i podwojonych dawck
NPK (420 kg‘hﬂ"] w 1999 i 2000 roku oraz z zyvta jako przedplonu i podstawowych dawek
NPK (210 kgha™') w 2001 roku, Wspélezynniki oplacalnogci, obliczone 7z uwzglednic-
niem wiclkosci bledu doswiadczalnego. prawie dla wszystkich kombinacji uprawowych
byly zadowalajace. gdyz warto§é produkeji pokrywala poniesione koszty.

Slowa kluezowe: nawozenie mineralne. oplacalnosé produkeji. preedplon. ziemniak jadalny

WSTEP

Ziemniak jak dotychczas stanowi jedna z najwazniejszych roslin uprawnych w Polsce,
chociaz jego uprawa systematycznie traci na znaczeniu. Wiaze si¢ to ze zmniejszajacym
sie arealem uprawy i zbiordw, spadkiem zuzZycia ziemniakow na pasze. glebokim regre-
sem nasiennictwa i gorzelnictwa oraz wzrostem importu.

Produkcja ziemniakow w naszym kraju odznacza si¢ bardzo duzym rozdrobnieniem,
stanowi jednak znaczng czgs$¢ dochodu wielu rolnikow. zwlaszeza w gospodarstwach
o glebach lekkich [Klepacki 1 Juszezyk 1996]. Efektywnosé produkeji ziemniakdw mozna
ocenié jako relacje przychodow do kosztow. O poziomie przychodow, czyli wartosci
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Akademia Podlaska, Katedra Doswiadezalnictwa Rolniczego, 08-110 Siedlce. ul. Prusa 14,
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produkcji potencjalnie towarowej, decyduja dwa czynniki: poziom plonéw oraz poziom
cen zbytu [Chotkowski 2000].

Plony ziemniakow w Polsce ulegaja duzym wahaniom. Wplywa na to zaréwno klimat,
jak i uprawa tej rosliny na stabszych glebach oraz niezbyt wysoki poziom agrotechniki
[Chotkowski 1997]. Istnicjace zroznicowanic podazy przy mato elastycznym popycie
prowadzi do znacznych wahan cen, ktore wplywaja na oplacalno$¢ produkeji [Nasalski
i in. 2004].

Koszty produkeji ziemniakow sa wynikiem stosowanych nakladow, wynikajacych
7z technologii uprawy i wigza si¢ m.in. z poziomem nawozenia, ze stosowaniem kwalifi-
kowanego materialu sadzeniakowego oraz srodkéw ochrony roslin. Odpowiednia tech-
nologia pozwala bowiem na wytworzenie stabilnego i dobrego pod wzglgdem jakosci
plonu bulw. Ziemniak nalezy do roslin reagujacych wysokimi zwyzkami plonu na
odpowiednig agrotechnike, glownie za$ na nawozenie zaréwno organiczne, jak i mineral-
ne [Nandekar i in. 1995, Jablonski 1997, Delden 2001]. Optacalno$¢ produkeji ziemnia-
kow w duzym stopniu zalezy od kierunku ich uzytkowania (jadalne, przemystowe,
sadzeniaki, paszowe) i technologii produkeji. Wysokim poziomem oplacalnosci wyroz-
niaja si¢ ziemniaki jadalne, zwlaszcza w latach o niskich plonach i malej podazy.
W praktyce poszukuje si¢ takich sposobow uprawy, ktore umozliwiaja podniesienie
oplacalnosei tej produkeiji.

W pracy podjeto zagadnienie ksztaltowania efektywnosci ekonomicznej produkcji
ziemniakow jadalnych przez zroznicowanie niektdrych elementéw agrotechniki: dobér
stanowiska (przedplonu) i poziom nawozenia mineralnego NPK. Z uwagi na to, ze wspol-
czynniki oplacalnodei liczono na podstawie doswiadczenia polowego, a nie produkey;j-
nego, podjeto probe ekstrapolacji warunkéw eksperymentalnych do technologicznych,
uwzgledniajac warto$¢ bledu eksperymentalnego, otrzymanego z analizy wariancji.

MATERIAL | METODY

Material do badan stanowily wyniki doswiadczenia polowego, przeprowadzonego
w latach 1999-2001 w Rolniczej Stacji Doswiadczalnej w Zawadach. nalezacej do
Akademii Podlaskiej w Siedlcach. Gleba pola doswiadczalnego byla kompleksu zytnie-
go dobrego i klasy bonitacyjne) IVh. Doswiadezenie przeprowadzono metoda wiklajaca
interakcje wyzszego rzgdu. Zgodnie z zasada konstrukeji uklady uwiklane eliminuja
zmiennosc glebowg miedzy podblokami celem uzyvskania dokladnigjszych ocen efektow
glownych i interakeji nizszych rzeddéw. Schematy te wiklaja bowiem z podblokami nie
efekty glowne, ale interakeje trzeciego, czwartego lub wyzszych stopni, ktore na ogol
i tak nic interesuja ckspervmentatora [Przybysz 1993, Montgomery 1997]. Uprawa
ziemniakow zgodna byla z wymogami agrotechnicznymi tych ro$lin. Dokladng metody-
kg przeprowadzenia doswiadezenia przedstawiono w pracach Rymuzy i Bombika [2004a,
2004b]. Warunki termiczno-wilgotnosciowe panujace w czasie prowadzenia doswiad-
czenia przedstawia tabela 1. W okresie badawezym zaréwno rozklad temperatur, jak
i opadow byl nierownomierny. Nickorzystny pod tym wzgledem byl sezon wegetacji
ziemniakow w 2001 roku. ktory byl najchlodniejszy oraz charakteryzowal si¢ mala
iloscia opadow nieréwnomiernie rozlozonveh w czasie.

Acta Sci, Pol.
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Tabela 1. Rozklad temperatur (°C) i opaddw (mm) w latach prowadzenia badan
Table 1. Distribution of temperature ("C) and precipitation (mm) in the research years

Srednia temperatura powietrza Suma opadow
Average air tlemperature Precipitation sum

S % Rok - Year Wiclolecie Gk Rok - Year Wiclolecie

Miesiao Multi-year Miesiae ~ Multi-year
Month 1999 2000 2001 period Month 19990 2000 2001 period
v 99 129 8,7 7.2 v 873 475 69.8 M0
v 129 165 155 15,4 Vv 264 246 280 48,3
Vi 20,5 19,5 17,1 16,7 Vi 121.7 17.0 36,0 8.5
VIl 21,8 190 238 18,1 Vil 219 1557 S54 114
VIII 18,7 191 206 174 Vi 774 4360 240 60,8
1X 16,1 1,8 121 12,7 1X 278 611 1080 47,3

IV-IX 166 165 163 14,3 IV-IX 3625 3495 3212 3609

Zrodio: Dane Rolniczej Stacji Doswiadczalnej w Zawadach i obliczenia wlasne,
Source; Data of the Experimental Farm in Zawady and own caleulation.

W doswiadczeniu badano wplyw odmian (Aster, Muza, Ania), pozioméw nawozenia
mineralnego (NPK 210 kg-ha™', 2NPK 420 kg-ha ', 3NPK 630 kg-ha ') oraz przedplo-
néw (rzepak ozimy, mieszanka zyta zwyka kosmatg, zyto) na plon bulw ziemniaka
jadalnego. Wyniki badan opracowano statystycznie. wykorzystujac model analizy wa-
riancji odpowiedni dla ukladow uwiklanych. Do szacowania oplacalnosci produkcji
przyjeto $redni plon bulw badanych odmian. Plony bulw, ktére otrzymano z jednostek
eksperymentalnych o powierzchni 25 m’, przeliczono na plony z 1 hektara.

Oplacalnosé produkeji réznych kombinacji uprawowych oceniono na podstawie kosz-
tow bezposrednich, kosztow jednostkowych produkcji bulw ziemniakow i wskaznika
oplacalnodci. Wskaznik ten wyrazono w procentach jako stosunek mig¢dzy wartodciq
produkcji potencjalnie towarowej (plon glowny iuboczny) a kosztami bezposrednimi
produkeji [Manteuffel 1981, Fereniec 1999]. Koszty produkeji ziemniakow wyliczono,
stosujac metode kalkulacji niepeinych (uproszczonych). Koszty bezposrednie przyjgto
na podstawie parametrow rzeczywistych i norm teoretycznych. Uwzgledniono nastepu-
jace grupy kosztow: sadzeniakéw i materiatu siewnego przedplondw. nawozow mine-
ralnych, srodkow ochrony roglin, pracy ludzkiej oraz eksploatacji maszyn i ciagnikow
(koszty sily pociagowej).

Koszty produkcji, uwzgledniajace: koszt sadzeniakow, nawozow mineralnych, mate-
riatu siewnego roslin przedplonowych i srodkow ochrony roslin. wyliczono wediug cen
z lat 1999-2001, natomiast koszty pracy ludzkiej oraz eksploatacji maszyn i ciggnikow
wedlug stawek godzinowych, podanych przez Rolnicza Stacje Doswiadczalng w Zawa-
dach. Wartos¢ produkcji obliczono na podstawie cen zbytu ziemniakow jadalnych z lat
1999-2001, ktore otrzymano z Osrodka Doradziwa Rolniczego w Siedlcach.

Wartos¢ bledu eksperymentalnego wyrazono w postaci odchylenia standardowego
(S). otrzymanego z analizy wariancji odpowiedniej dla ukladu uwiklanego. Plony bulw
powigkszono i pomniejszono o jego wartos¢ (£5) 1 na podstawie tak uzyskanvceh warto-
§ci obliczono wspdlczynniki oplacalnosci.

Oeconomia 5 (1) 2006
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Produkcja roslinna charakteryzuje sie duzym uzaleznieniem od warunkow przyrod-
niczych, gtownie za$ od opadow. W przypadku uprawy ziemniaka obfite opady w lipcu
i na poczatku sierpnia sprzyjaja wzrostowi jego kiebow [Dziezyc 1989]. Brak opadow
powoduje nie tylko niestabilnos¢ plonow [Gladysiak i Borowczak 1996, Mazurczyk
1996], lecz réwniez pogarsza cechy jakosciowe bulw [Bombik i in. 1998].

Przeprowadzona analiza wariancji wynikow otrzymanych w doswiadczeniu dowio-
dfa, ze plony w znacznym stopniu zalezaly od sezonu wegetacyjnego. Ziemniak lepiej
plonowat w 2000 roku niz w latach pozostatych. Niezaleznie od warunkdéw sezonowych
kombinacja uprawowa, skladajaca si¢ z rzepaku jako przedplonu i podwojonej dawki
NPK, sprzyjala wytwarzaniu masy bulw przez roliny, gdyz po jej zastosowaniu uzy-
skane plony byly najwyzsze (tab. 2).

Tabela 2. Plony bulw ziemniaka w poszczegolnych latach badan w zaleznosei od dawki nawoie-
nia NPK i przedplonu (tha ')

Table 2. Potato tuber yiclds in individual research years according to the NPK fertilization dose
and forecrop (tha™)

Rok - Year

Dawka NPK 1999 2000 2001
w kgha!
NPK dose = Frecopion Foreiop
inkgha! Zyto Zytozwyka Rezepak Zyto Zyloz wyka Rzepak Zyto Zytozwyka Rzepak

) Rye Ryeand vetch Rape Rye Ryeandwvetch Rape Rye Ryeand vetch Rape
210 (NPK) 131 30,0 30,7 207 321 324 314 20,7 275
420 (2NPK) 144 39 347 374 385 406 319 325 31,1
630 (3NPK) 347 292 294 375 398 21 316 310 30,1

Srednio dla lat
Mean for years

322 36,7 30,7

Najmnicjsza istotna roznica - Last significant difference (o= 0,05):
pomiedezy latami — beetween years = 1,70

Zrodio: Obliczenia wlasne.
Source: Own calculation,

Oplacalnos¢ produkeji jest wige w duzym stopniu zalezna od warunkéw pogodowych.
powodujacych nicstabilnos¢ podazy, co przy nieelastycznym popycie prowadzi do
nacznych wahan cen, Ktore maja zasadniczy wplyw na poziom oplacalnosci produkcji
[Chotkowski 1997, Rembeza 1997, Bombik 1 Wolska 2004].

Na efekty ckonomiczne produkcji, obok ceny, maja wplyw poniesione koszty
[Borowcezak i in, 1998]. W trzyleciu w zaleznosei od rodzaju przedplonu i poziomu
nawozenia koszty wahaly si¢ od 6102 do 7440 zlotych na | hektar. Niezaleznie od
kombinacji uprawowej we wszystkich omawianych latach na | hektar uprawy najwick-
szy udzial w strukturze kosztow mialy praca ludzka i sila pociagowa oraz material
siewny (rys. 1, tab, 3). Podobng strukture kosztow produkeji dla ziemniaka wezesnego
uzyskali Wadas 1 1n. [2003],

Aeta Sei. Pol.
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100%
O sila pociagowa
80% draft force
& praca ludzka
0% human labour
M $rodki ochrony roslin
40% - plant protection agents
Bl nawozy mineralne
mineral fertilizers
20%
[ sadzeniaki i material siewny
przedplonow
0% - seed potatoes and forecrop
seeding matenial

Rys. 1. Struktura kosztéw bezposrednich produkcji ziemniaka jadalnego w przeprowadzonym
dodwiadezeniu

Fig. 1. Structure of direct costs of edible potato production in the experiment

Zrodlo: Opracowanie wlasne,

Source: Own claboration.

Tabela 3. Koszty bezposrednie produkcji ziemniaka w poszezegdlnyeh kombinacjach uprawo-
wych (sz")
Table 3. Direct cost of potato production of individual tillage combinations (z1-ha ")

Rok - Year

Dawka NPK 1999 2000 2000
w kg-ha' NPK Przedplon - Foreerop
dose in kgha !

Zyto Zytozwyka Rzepak Zylo Zytozwyka Rzepak Zyto  Zyvtoz wyky  Razepak
Rye Ryecand velch Rape Rye Ryeand vetch Rape  Rye Ryeand vetch  Rape

210 (NPK) 6 487 6673 6436 6666 H B4R 6602 6174 6 354 fy 102
420 (2ZNPK) 6773 6959 6722 6962 7144 6898 6492 6672 420
630 (ANPK) 7059 1245 T008 7258 7 440 7193 6810 f 990 H 73K

Zrodlo: Obliczenia wlasne,
Source: Own caleulation,

Qeconomia 5 (1) 2006
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We wszystkich latach badan wartod¢ produkeji ziemniakéw pokryla poniesione
koszty, o czym Swiadcza wysokie wspétezynniki oplacalnosci. Ich wielkosé zalezala od
zastosowanej kombinacji uprawowej oraz od sezonu wegetacyjnego (tab. 4).

Tabela 4. Wspdlezynniki oplacalnosci produkeji ziemniaka w poszczegélnych kombinacjach
uprawowych (%)
Table 4. Profitability coefficients of potato production for individual tillage cultivation combina-

tions (%)
il & Rok ~Year

Pl 1999 2000 2001
w kg-ha
NPK dose Przedplon — Forecrop
inkg-ha' Zyto Zywzwyky Rzepak Zyw Zytoz wyka Rzepak Zyto Zyloz wyka Rzepak

Rye Ryeand veich Rape Rye Ryeandwetch Rape Rye Ryeand vetch Rape
210/ (NPK) 178 157 167 111 117 123 152 140 135
420 (ZNPK) 178 170 181 134 135 147 148 146 145
630 (3NPK) 172 141 147 129 134 146 139 133 134

Zridlo; Obliczenia wlasne.
Source; Own calculation,

Dla wszystkich kombinacji uprawowych najwyzsze wspélezynniki otrzymano
w 1999 roku, co bylo wynikiem wysaokich cen zbytu. Niedobor opadéw oraz wysokie
temperatury w lipeu i sierpniu spowodowaly obnizenie podazy i w rezultacie doprowa-
dzily do podniesienia ceny ziemniakow do poziomu 35 zlotych za dt. W analizowanym
roku najbardziej oplacalna okazala si¢ kombinacja uprawowa, sktadajaca si¢ z rzepaku
i podwojonej dawki NPK. Najmniej optacalna byta uprawa ziemniaka w stanowisku po
zycie z wyky oraz przy potrojonej dawee NPK.

Warunki wegetacji panujace w 2000 roku sprzyjaly plonowaniu ziemniakow, co
spowodowalo zwigkszenie podazy na rynku i spadek cen zbytu tego ziemioplodu
0 okolo 30% w stosunku do 1999 roku. W 2000 roku, podobnie jak w 1999, najwigksza
oplacalno$c przyniosta kombinacja rzepaku i podwojonej dawki NPK. Duer i Jonczyk
[1998] oraz Nowicki i in. [1994] twierdza zas, ze z plonotworczego punkiu widzenia
rzepak jest najmniej wartosciowym przedplonem. W odpowiednich warunkach klima-
tveznych przy odpowiednim nawozeniu produkcja ziemniaka na tym stanowisku moze
przyniesc jednak wysokie efekty ekonomiczne.

Chlodna wiosna 2001 roku oraz zmienne warunki agrometeorologiczne, panujace
w calym okresie wegetacji, wplynely na spadek plonu bulw w rejonie Siedlec. Obnizona
podaz spowodowala wzrost cen bulw ziemniaka o0 20% w stosunku do 2000 roku. Ana-
lizujge zamieszezone w tabeli 4 wspélezynniki oplacalnodci, mozna stwierdzi¢, ze
w przeprowadzonym doswiadezeniu efekty ekonomiczne byly zadowalajace. Zastoso-
wana technologia produkeji zminimalizowala skutki warunkow wegetacji, dzigki czemu
otrzyvmane plony, a co za tym idzie i wspélezynniki oplacalnosei byly wysokie.

W odroznieniu od dwoch poprzednich lat, w 2001 roku najbardziej oplacalne byly
ziemniaki uprawiane w stanowisku po Zycie 1 nawozone najnizsza dawka NPK. Nie
mozna wige jednoznacznie wskaza¢ kombinacji, ktora w kazdych warunkach wegetacji
bylaby najlepsza.

Acta Sci. Pol.
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Przy ocenie oplacalnosci produkeji wazne sg réwniez koszty jednostkowe (tab. 5).
Najwyzsze te koszty poniesiono przy uprawie ziemniaka, gdy przedplonem bylo Zyto
z wyka ozima. W 1999 i 2000 roku najnizszy koszt na jednostke produkcji wystapit w
przypadku zastosowania kombinacji: rzepak i 2NPK. W 2001 roku poniesiono wysokie
koszty jednostkowe bez wzgledu na rodzaj przedplonu przy zastosowanej pojedynczej
dawce NPK. W roku tym otrzymano ponadto najmniejsze roznice w wielkoscei kosztow
jednostkowych pomigdzy poszczegdlnymi sposobami uprawy.

Tahela 5. Koszty jednostkowe produkeji ziemniaka jadalnego (z1t™")
Table 5. Unit costs of edible potato production (zI-t ")

Rok — Year L i I}
Eﬂg:{;aﬂl’i( 1999 2000 001
NPK dose Przedplon - Forecrop -
inkg-ha™ Zyto Zytozwyka Rzepak Zyto Zytozwyka Rzepak Zvio  Zytozwyka  Reepak
Rye Rycandvetch Rape Rye Ryeandwvetch Rape 'Ryt. R_fvc and vetch  Rape

210 (NPK) 196 222 210 225 213 04 107 214 222
420 (2NPK) 197 205 194 186 186 170 203 206 206
630 (3NPK) 204 248 238 193 187 17l 216 226 224

Zrédlo: Obliczenia wlasne.
Source: Own calculation.

Wspolczynniki optacalnoscei, uwzgledniajace blad do$wiadezalny (tab. 6), wahaly
sie od 218% dla plonu powigkszonego o wartos¢ odchylenia standardowego do 94% dla
plonu pomniejszonego o jego wartos¢. Najnizsza oplacalnos¢ produkcji ziemniaka,
niezaleznie od kombinacji, otrzymano w 2000 roku, kiedy to ceny zbytu byly najnizsze.

Tabela 6. Wartos¢ wspolezynnikow oplacalnosei (w %) uwzgledniajgeych blad eksperymentalny
w postaci odchylenia standardowego (5)

Table 6. Value of profitability coefficients (in %) including the experimental error expressed as
the Standard Deviation (S)

B
é Rok - Year ol )
Dawka 5 § 1999 2000 2001
NPK £ —— -
wkgha! = 5 Przedplon — Forecrop
; 2y =
NPK dose £
. - — A " P i
in kg-ha! 25 Zylo Zytozwyka Rzepak Zylo Zytozwyka Rzepak 7Zyto Zyloz wyky Rzepak
g g Rye Ryeand vetch Rape Rye Ryeandvetch Rape Rye Ryeand veich  Rape
&
210 +S 217 195 206 128 134 140 169 157 152
(NPK) -5 140 120 128 04 101 105 136 124 118
420 £5 205 206 218 151 151 Cled 14 162 162
(ZNPK) S 140 134 143 118 119 130 132 130 120
630 +8 208 176 183 145 1499 162 154 148 150
(3NPK) -5 136 107 111 114 118 130 124 118 119

Zrodlo: Obliczenia wlasne
Source: Own calculation.

Oeconomia 3 (1) 2006
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Pomniejszenie plondw o wielkosc bledu eksperymentalnego sprawito, ze warto$é produk-
¢ji nie pokryta kosztow uprawy ziemniaka w stanowisku po zycie (94%) lub pokryla je
w nieznacznym stopniu w przypadku uprawy po rzepaku i zycie z wyka (105% i 101%)
przy podstawowej dawce NPK. Zadowalajace efekty ekonomiczne w duzej mierze zaleza
od wysokich plonéw. Wysokie plony, nawet przy niskiej cenie zbytu, pozwalaja osiggnac
wysoka wartos¢ produkeji, ktora pokrywa poniesione koszty, a wigc jest oplacalna.

W Polsce wysokie ryzyko cenowe produkeji ziemniaka obniza jego konkurencyjnosc
wzgledem innych upraw, a takze ujemnie wplywa na wielkos¢ naktadow, ktore maja
wphyw na poziom uzyskiwanego plonu [Rembeza 2002]. Przeprowadzone doswiadcze-
nie dowodzi, ze prawidlowa agrotechnika w produkeji ziemniaka jadalnego pozwala na
otrzymanie w miarg stabilnych plonéw, dzigki czemu mozna uzyska¢ wysoka oplacalnos¢
bez wzgledu na wielko$¢ wahan cen zbytu.

WNIOSKI

1. Efektywnosc produkeji ziemniaka jadalnego byla modyfikowana przez przebieg
warunkow pogodowych, stosowane techniki wytwarzania (naktady na produkcje i tech-
nologi¢ produkcji) oraz przez ceny uzyskiwane za sprzedane produkty.

2. Optlacalnos¢ produkcji ziemniaka zalezata od sezonu wegetacyjnego, co zwia-
zane bylo ze zmiennoscig warunkow meteorologicznych i niestabilnoscia cen zbytu,
jednak we wszystkich latach wartos¢ produkcji przewyzszata koszty jej wytworzenia.

3. Prawidtowa agrotechnika w produkcji ziemniaka jadalnego pozwolila na zmi-
nimalizowanie wplywu niekorzystnych warunkow wegetacji, dzigki czemu uzyskiwane
plony warunkowaly oplacalnos¢, mimo wahan cen.

4. Nie mozna wskaza¢ kombinacji uprawowej. ktora w kazdych warunkach wege-
tacji gwarantuje wysokie 1 stabilne efekty ekonomiczne. Najlepszy ekonomicznie okazal
sig wariant uprawy po rzepaku i podwojonych dawkach NPK (420 kg-ha ), gdyz po ich
zastosowaniu w trzyleciu dwa razy uzyskano najwyzsze wspolczynniki oplacalnosci.

5. Wspolczynniki oplacalnosci obliczone dla plondw, ktére uwzglednialy wartosci
bledu ekspervmentalnego byly prawie zawsze zadowalajace. Wyjatek stanowit 2000 rok,
kiedy to zmniejszenie plonu o warto$¢ odchylenia standardowego spowodowalo spadck
oplacalnosci uprawy ziemniaka, nawozonego najnizsza dawka NPK, bez wzgledu na
stanowisko (przedplon).

6.  Koncepcja wykorzystania btedu doswiadezalnego (w postaci odchylenia stan-
dardowego) do zblizenia wynikow ekspervmentu polowego do warunkow produkcyjnych
pozwolifa na skorygowanie wartosci produkcji, bedacej pochodng wielkosci plonow
i cen zbytu. Przydatnosc tej metody nalezaloby oceni¢ w porownawczych badaniach
modelowych (te same obiekty w scistych dodwiadezeniach polowych i zasiewach pro-
dukeyjnych), prowadzonych w takich samych warunkach siedliskowych.
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ECONOMIC EFFECTIVENESS OF SELECTED TILLAGE COMBINATIONS
UTILISED IN EDIBLE POTATO PRODUCTION

Abstract. In the paper it was attempted to estimate cconomic cffectiveness of production
of edible potatoes cultivated with the application of selected tillage combinations. The
combinations included different levels of NPK fertilization and forecrops in the form of
winter intercrops. Moreover, the production profitability was estimated including the
experimental error value. The production profitability was determined by means of the
profitability coefficient which is the ratio of the production value and the dircct costs. In
all the research years, the production value covered the incurred costs but it reached the
highest level in the year 1999, The profitability level depended on the sale price, which
mainly depended on the supply. The highest profitability was obtained in the case of the
tillage combinations including rape as a forecrop and double NPK doses (420 ke-ha') in
the years 1999 and 2000 whereas in the year 2001 such a profitability was characteristic
of the combination including rye as a forecrop and basic NPK doses (210 kg-ha™). The
profitability coefficients, calculated so as to include the experimental error value, were
satisfactory for almost all tillage combinations because the production value covered the
incurred costs.

Key words: mineral fertilization, production profitability, forecrop, edible potato
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