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POZAROLNICZA DZIAŁALNOŚĆ GOSPODARCZA 
INDYWIDUALNYCH GOSPODARSTW ROLNYCH 

Małgorzata Zajdel 
Akademia Techniczno-Rolnicza w Bydgoszczy 

Streszczenie. Celem artykulu bylo wskazan ie zmian, jak ie zasz ly w pozaro lni czej dzia­
łalności gospodarstw ro lnych między spi sa mi rolnymi z ł a t 1996 i 2002. Zgodni e z za­
łożeniami badawczymi stwierdzono, że zmiany w dz i a ł a ln ośc i pozaro lniczej wys t : uJ ił y 

w większym nasileniu w gospodarstwach małych w porów naniu z gospodarstwa mi śred ni ­

mi i dużymi. Motywem do podj ęc i a tej dz iał a lnośc i bylo g łówni e zaspoko.1cnic potrzeb by­
towych i materialnych rodziny, w mni ejszym zaś stopniu chęć wykaza ni a s i ę aktywnośc i : 1 

zawodową poza swoim warszta tem ro lnym. 

Słowa kluczowe: pozarolnicza dz iał a lność gospodarcza, spi s ro lny, przed s i ę biorczość ro l­
ników, Pol ska 

WSTĘP 

Koncepcja rozwoju ws i polegająca na poszuki wa niu a lt ernatywnych źróde ł docho­
dów znajduje coraz większe uznanie i praktyczne zastosowan ie w programach Unii Eu­
ropejskiej. Koncepcja ta zmierza do znalez ieni a dl a ws i nowego pa radygma tu rozwoju , 
polegającego z jednej strony na zachowaniu jej tradycyj nego charak teru, z drugiej zaś 11a 
ciągłym unowocześnianiu i nasycaniu nowymi ideami. 

W programie od nowy ws i istotny ele111ent tego dzialani a stanow i pobudza ni e ak tyw­
n ośc i środowisk loka lnych i sty 111ulowanie wspólpracy 111i ędzy lud źmi na rzecz popra­
wy warunków życia i rozwoj u funkcji spo ł eczn o -gospoda rczyc h wsi. Aspiracje lu d n ośc i 

wiejsk iej ni e odbiegają niczy111 od tych ksztaltowa nych przez mia ta , w sen sic dos tę pno­

śc i do dóbr kulturalnych i ośw i atowych. 

Idea wie lofunkcyjnego rozwoju obszarów wiejskich szybko utrwa l i ł a s i ę w św i ado­

mośc i s po łecznej , przy czym rea li zacja tej idei zn a l a z ł a wi ę k sze oclzw icrcicd lcni c w wa r­
stwie teo retycznej i badawczej ni ż w praktycznej. Przyczyn takiej sytuacji n a l eży szu kać 
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w pozycj i gospodarstwa ro lnego, tradycyjnie nastawionego na wytwarzanie żywnośc i , 

któremu obce bylo poszukiwani e innego źródła dochodu , poza drobnymi warsztatami 
rolnymi nastawionymi na migracjQ wahadłową. 

Rea li a ws i i ro lnictwa po 1989 roku zmus iły rolnika do przewartośc iowania dotych­
czasowych praw idłowośc i wystQ J)Llj ącyc h w ro lni ctwie i szukania moż liwości powięk­

szenia dochodów t akże w dziedzinach będących dotychczas poza sfe rą jego zaintere­
sowa11. Ini cjatywa podej mowa nia dz i al a lnośc i pozarolniczej nie zrodz i ła s i ę wewnątrz 

gospodarstw rolnych, lecz był a narzucona przez sytuacj ę społeczno-gospodarczą rolni­
ctwa, dramatyczny spadek dochodów i sugestie płynące od s h1 żby doradczej. 

MATER I AŁ I METODY BADAŃ 

W ostatnich latach możn a dostrzec powstanie wielu czynników zmi erzaj ących do 
tworzenia wa run ków do prowadze nia pozaro lniczej dz i ała lności gospodarczej. Czynniki 
te możn a podz i e li ć na zewnQtrzne, które po l egaj ą na wspieraniu przeds i ę bi orczoś ci na 
terenach wiejskich i zach Qcaj ą in wes torów do lokowania tam swojej produkcji , i czynni­
ki wewnQtrzne, wyni kaj ące z u '- wiadomionej potrzeby poszukiwania dodatkowych źró­

de l doc hodów. Wychodząc z za l ożeni a rosn ącego znaczenia pozaro lniczej dz i ała lnośc i 

gospodarstw ro lnych, dokonano anali zy tego zjawiska w kon tekśc i e przeprowadzonych 
spisów roln ych z lat 1996 i 2002. Choc i aż przedz i a ł czasowy tych spisów był stosun kowo 
krótki i wynosi I zaledw ie 6 lat (poprzednio odbywały s i ę one co I O lat) , to jednak ska­
la zmi an pozwa la na o k reś l e ni e nowych trendów, ważnych ze społeczno-gospodarczego 

punk tu widzeni a. Dotyczy to zwlaszcza wygasani a niektórych tendencji i pojawiania s i ę 

nowych, które bardziej przys t aj ą do realiów w okres ie fu nkcjonowani a w strukturach 
curo pejsk ich. 

Badan ia prowadzono w ukladach okreś l o nyc h grup obszarowych i poszczegó lnych 
województw. Wyni ki spi ów roln ych ch a rakte ryzuj ą s i ę wysokim stopniem wiarygod­
n ośc i i ak tu a l n o śc i , po nieważ maj ą charakter powszechn y oraz porównywaln ą metodykę 

/aS t osowaną w calym kraj u. 
Za l ożo n o hi potezQ badawczą. że d z i a l a ln ość pozaro ln icza jest pow i ąza na z wie l koś­

c i ą gospodarstwa, a w miarQ wzrostu obszaru gospoda rstw dz i a l a ln ość ta maleje. Ponad­
to jest z różn i cowa n a w za l eż n ośc i od po l ożen i a w przestrzeni spo łeczno -gospoda rczej 

i gcogrn fi c7..llcj. 

CECllY ROLNl l<ÓW PODEJMUJ ĄCYCH DZ I AŁALNOŚĆ POZAROLN ICZĄ 

i) / i :i la l n ość poza ro ln icza nic jest żywotni e zw i ąza n a tylko z malymi gospodarstwa-
mi. kt (irc d ysponują nadmi arem sily roboczej i niedostatk iem dochodów ro lniczych, lecz 
lciy 11 / ai11 tc resowa11i ach ll'SZystkich grup ro lników. Cechą tej d z i a l a ln ośc i jest szukanie 
altcrn:1tywnyc h ł ródc l dochodów. kt óre można u zysk ać w okresach martwych dla rol -
11ict11 a. p11 c/ /:1a11 g:i ioll'a 11ic cL lonkóll' rodzin lub osób n i ezn aj d uj ących zatrudn ienia 
11 gospodarstwie. 
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Właściciel gospodarstwa rolnego nie by ł dotychczas intencjonalnie przygotowany do 
roli przedsiębiorcy, lecz do roli rolnika uprawiaj ącego zie111i9 i hodującego zwicrz9ta 
gospodarskie, który miał jedynie okazj ę sprzedać na rynku nadwyżki swoich produktów 
rolnych. Wcielenie się w nową postać nie przychodzi Io mu zbyt lat wo z uwagi na środo­
wisko wiejskie, które jest homogeniczne, jeśli chodzi o charakter wytwórczośc i ro lniczej 
i zanikanie różnych zawodów współżyj ących ze wsi ą, jak kowal , c i eś l a . bednarz itp . 

Pojawienie s i ę pozarolniczej działalności gospodarczej w obręb i e zagrody jest po­
przedzone namysłem , jak i rodzaj aktywności podj ąć i jak ie rezultaty finan sowe może ona 
przynieść. Kalkulacje tego rodzaju nie mają charakteru biznesp lan u. lecz są raczej pro­
jekcją oczekiwaI1 na temat możliwośc i os i ągni ęcia sukcesu w zaplanowa nej dziedzinie. 

Według K. Duczkowskiej-Piaseckiej [ ł 998], koni eczność rozwoju pozaro lniczej 
dz iałalnośc i gospodarczej na obszarach wiejskich wynika z nas t9puj ącyc h przyczy n: 

- niekorzystn ej struktury agrarnej i tradycyjnego sposobu go podarowania na ziemi . 
- rel atywnie dużej liczby zatrudnionych w gospodarstwach ro lnych, 
- ni sk iego poziomu wykszta ł cenia ludnośc i rolniczej , który stanow i przcszkod9 

w moderni zowaniu samego rolnictwa i podejmowaniu pracy w d z i a ł a ch poza rol­
niczych, 

- rozdrobnienia i wielokierunkowości gospodarstw, które ni e są partnerem dla prze­
mysłu przetwórczego, 

- bezrobocia na wsi. 
Według tej samej autorki , rozwój przeds i 9biorczośc i na wsi defi niowa ny jest jako 

„ .. . postawa i rodzaj dzialaI1 orga ni zacyjno-kierowni czych w przcds i9biorstwic, opartych 
na motywach zysku , innowacji, konkurencji , ryzy ka i w łasnej odpowiedz i a ln ośc i jako 
przedsi ębi o rcy ... " . 

Przeds i ębi o rczość traktuje s i ę jako postawc,; lub jako proces . .J ako postawa „przedsic,;­
bio rczość jest cechą jednostek ludzkich i polega na skłonnośc i do podejmowan ia nowych 
dzialai1 , ul epszania i stni ej ących elementów środowi s ka, na twórczo aktywnej postaw ie wo­
bec otaczającej tę jednostkę rzeczywi s tośc i " . Z kol ei przeds i 9biorczość jako proces polega 
na „powstawaniu i rozwoju jednostek przedsi9biorczej d z i a ł a ln ośc i gospodarczej". 

Jest sprawą oczyw i stą, że rolnik nie spełni a tej klasycznej defini cji przcdsi9biorczo­
śc i , tym bardziej że nie był edukowany w tej dziedzinie i ni e zdobywa! praktyki w tym 
zakresie. Byl raczej przyuczony do nowego zawodu, który rca li zowal na zasadzie prób 
i błędów. S tąd duża fluktuacja poczyna11 zw i ąza nych z poza ro lni czą d z i a ł a ln ośc i ą, podejmo­
wa ni em i upadkiem nowych wyzwa I1 , szukaniem nowych pól rea li zacj i tych przeds i 9wz i 9ć. 

Przedsi ębi orczość na terenach wiejski ch mi a la swoje ź ródł o w wcwn9trznej potrze bi e 
byc ia aktywnym i wykazania si9, że umie si9 coś zrob i ć poza w ł aśc i wym ro lnictwem. 
Ten sposób motywowa nia do d z i a ł a nia n a l eży t rak tować jako najbardziej pożąda ną cechc,; 
ro lni ka, która rodzi z ko lei skłonność do podejmowani a ryzyka i demonstrowa ni a wo bec 
otoczenia, że jednak potrafi on coś zd z i a ł ać . 

Z kol ei motywy o charakterze zewn9trznym byly wywolywa nc pr7ez s lu żby dorad­
cze, izby rolnicze, orga ni zacje i instytucje ro lni cze, a wi9c w j ak i ś sposób narzucone 
czy zasugerowane. a ni e wyros ł e z wewn9trznych i samo istn ych potrzeb dan ego ro lnik a. 
Przewaga potrzeb zewn9trznych nad tymi o charakterze wcwnc,; trzn ym jest p rzyczyną 

tego, że taka dz i a l a ln ość ma charak ter kró t kotrwa ł y i nic przynosi spocli·i ewa nyc h renil ­
tatów. 
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CHA RAKTERYSTYKA DZIAŁALNOŚCI POZAROLNICZEJ 
GOSPODARSTW ROLNYCH 

11!/. Zajdel 

Dz i ał a ln ość pozaro lni cza staje s i ę ważnym segmentem rolnictwa, a więc jej rola bę­

dzie ros la w mia rę wzrostu produktywnośc i rolnictwa i wydajności zatrudnionych w nim 
osób. Zmniej szone zapotrzebowanie na s iłę roboczą powoduje, że potrzebne staje się 
nowe spojrze nie na możliwośc i pracy w środow isku wiejskim w aspekcie jego wielo­
fun kcyjnego rozwoju. Cechą współczesnych trendów jest wzrost wielozawoclowości lud­
n ośc i wiej skiej przy ni epe łnym zatrudnieniu w rolnictwie . 

B i o rąc poci uwagę powyższe uwarunkowa nia, dokonano analizy tej problematyki 
miedzy spi sami rolnymi. Okazało s i ę, że w 2002 roku 651 ,6 tys. gospodarstw (22 ,2% 
ogó łu ) nie prowadz iło żadnej d z iałalnośc i rolniczej , tzn. odłogowano całą posiadaną po­
w i e rzc hni ę użytków rolnych i ni e trzymano zw ierząt gospodarskich. Ponadto, gospodar­
stwa te ni e prowadz i ły dz i ał a lnośc i pozarolniczej , a źródłem ich dochodów były m.in. 
emerytury, renty lub praca najemna [Pozaro lnicza dz iała lność 1997]. 

W porównaniu do sp isu rolnego z 1996 roku oznacza to wzrost o 16,3% (z 5,9 do 
22,2%), a w li czbie gospodarstw o 471 ,8 tys. jednostek gospodarczych, w tym także go­
spoda rstw bardzo małych , poni żej I ha. 

Sytuacja społ eczn o-gos poda rcza rolnictwa, w której ponad jedna pi ąta warsztatów 
rolnych ni e prowadzi vv ogóle clzialalności rolniczej , musi budz ić poważne zaniepokoje­
ni e z uwagi na fakt , że ziemia pow inna rodzić , a nie odłogować. Stąd zapewne wywodzą 

· i ę trudn ośc i ze skl aclaniem wni osków o do pł aty bezpośrednie , gdyż tylko ziemia będąca 
w dob rej kulturze (np . ugór czarny) może li czyć na rea li zacj ę dopłat. 

Powstaje pytanie, jak ie grupy gospodarstw prowadzą działalność pozarolni czą i z ja­
k im nas i leniem to zjaw isko występuj e. W 2002 roku było 1956, I tys . gospodarstw powy­
żej I ha (w 1996 r. - 2046,8 tys .) , a d z iała lność pozarolniczą podj ęło 254,9 tys. (w 1996 
r. - 15 1.0 tys .) jedno tek gospodarczych, co oznacza , że ak tywnośc i ą taką wykazało s i ę 

13.0% (poprzed ni o 7.4%) spoś ród badanych jednostek (wzrost o 5,6 pkt). 
A nali z uj ąc to zjawisko w uj ęc iu grup obszarowych powierzchni użytków rolnych za­

u waża s i ę. że wzros t uclzialu gospodarstw z dz i ała ln ośc i ą pozarolniczą mi ał miejsce we 
wszys tkich wyszczegó lni onych w i e lk ośc i ac h. Zgodni e z oczek iwaniami badawczymi , 
n a j w i ęk szy ucl zial procentowy mi a ł y gospodarstwa najmniej sze (1 - 5 ha), które partycy­
powaly w tym proces ie na poziomie ponad 60% . Druga prawidłowość pol egała na tym, 
że w miarę wzros tu area lu gospodarstwa ma l ał w sposób niemal systematyczny udz i ał w 
poczy11aniach pozaro lniczych (tab. I ). 

Wccl lug bada1\ G S. zdecydowa na w i ększość (tj. 93 ,2%) wszystkich gospodarstw 
d e klarującyc h prowadzenie dz i a l a ln ośc i poza ro lniczej podejmowała tę d z i a ł a ln ość w ob­
ri,: bic je lnc,1 sekcji (gru py) . W tym zakres ie ni c s i ę nie z mi eniło w stosunku do bada1\ 
sprD.:d 6 ! ~11. 

Gospocla rstwn rolne. kt óre podj ę ł y tutaj omaw i a ną cl z i a ł a ln ość , n ajczęśc i ej prowadzi­
ł y . podob ni e jak w 1996 ro ku. cl z i a l a lność zw i ązaną z handlem detalicznym i hurtowym, 
co s1:111ow il o 19.7°0 ogó łu po !miotów cl e k l a ruj ącyc h prowadzenie takiej d z iał a lnośc i po­
n 1ro l11i e1cj (w 1996 r. - 35 .2° o) . .J ednakże poclwoje11ie cl z i a l a ln ośc i zanotowano w prze­
t\\'Órst\\'i c pr7c rn ys lowym (dawn iej d z i a ł a ln ość produkcyjna) - z 2 1,5 tys. gospodarstw 
( 1-1 .2° u) 11· 19% rok u do 52 .-1 tys . (20.6% ) w 2002 rok u (tab. 2) . 

, /era Sci. Pol. 
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Tabela I. Gospodarstwa prowadzące pozarolniczą działalność gospodarczą 

Table I. Farms running non-agricultura l business activity 

Wielkość gospodarstwa 
1996 

Farm size (ha) Liczba Struktura (%) Liczba 
Number Structurc 1 umbcr 

1- 5 93 005 6 1.6 158 092 
5- 10 29 890 19.8 50 856 
10- 15 11 933 7.8 19 88.J 
15- 20 5 555 3,8 8 963 
20- 50 6 695 4,4 11 761 
50 i w i ęcej 3 957 2,6 5 -1 35 
Razem 15 1 035 100.0 25.J 99 1 
Ogólna liczba gospoda rstw 
rolnych 2 046 800 X I 956 I OO 
Struktura(%) 7,4 X 13.0 

Źródło: Pozaro lnicza d z i ała lność gospodarstw ro lnyc h. GUS. Warszawa I 997 i 2003. 

2002 

Struktura(%) 
Structurc 

62.0 
19.9 
7.8 
3.5 
.J.6 
2.2 

100.0 

X 

Source: Non-agri c ulturał bus iness activit y of' farms, Ma in Sta ti sti ca l O lli cc , Warsaw 1997 and 2003. 

Tabela 2. Rodzaje dz i a ła ln ości pozarolni czej prowadzonej w gospodarstwach ro lnych 
Table 2. Types of non-agricultural business acti vity on farms 

1996 2002 
Wyszczególnienie 

Liczba Procent Liczba Procent 
Spec ification 

Number Pcrcentagc Number Pcrccntagt..: 

Leśni ctwo 14 018 9)3 6 042 2.4 
Rybołówstwo i rybactwo 11 06 1 7.3 7 624 3.0 
Przetwórstwo przemys łowe 2 1 495 l.J.2 52 -1 37 20.6 
Budownictwo 14 379 9,5 12 772 5.0 
Handel 53 16 1 35,2 50 294 19.7 
Agroturystyka 3 774 2,6 3 953 1.5 
Transport 13 858 9,2 12 965 5.1 
Obsluga ni eruchomośc i 3 863 2,5 85.J 0,3 
Pozostała d ziała ln ość 15 426 10,2 I 08 050 42.4 
Ogółem 15 1 035 I OO.O 254 99 1 1110.0 

Ź ród ło: Pozarolnicza d z ia ł alność gospodarstw ro lnych. G S. Warszawa 1997 i 2003. 
So11rcc: Non -agri c ulturał business acti vit y of' farms. Mai n Stati stica l Office. Warsaw 1997 and 2003. 
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Spośród wszystk ich gospodarstw rolnych rea l i z uj ących pozaro lni czą d z ialalność go­
spodarczą największy odsetek (49,0%, w 1996 r. - 51 ,0%) zloka li zowany byl na terenie 
gmin wiejskich , 27,5% (w 1996 r. - 29, I%) podm iotów l eża Io w gminach miej sko-wiej­
sk ich, a 23 ,5% (w 1996 r. - 19,9%) w gminach miej skich , przy czym naJ częśe i ej dziala l­
n ość pozaro lni czą podejmowaly gospodarstwa ro lne po łożo n e na terenie miast o li czbi e 
mi eszka1iców powyżej 20 tys. (20,4%, w 1996 r. - 16,3%) !Poza rolni cza d z ialaln ość 
2003]. 

Istotne pytanie rodzi s i ę przy analizie gospodarstw rolnych z uwagi na rodzaj podej­
mowanej dodatkowej dz i a l a lnośc i . Inaczej mów i ąc , czy ok reś l o n ym katego ri om wiel­
kośc i owym możn a przypi sać w l a śc i wc dla ni ch rod zaje d z i a l a l n ośc i , czy też czynnik ten 
nie ma w i ęk szego znaczen ia. Okazuje s i ę , że trudno dostrzec zw i ązek mi ędzy obszarem 
gospodarstwa a rodzajem podej mowanej poza rolniczej cl z i a l a ln ośc i . Przyklaclowo, agro-

Oeco110111ia 5 (2) 2()06 
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turystyka rozmieszczona jest dość równomiernie we wszystkich grupach wielkościowych 
gospodarstw rolnych, a więc postawienie tezy o dostarczaniu dochodów tylko małym 
gospodarstwom nie znajduje potwierdzenia w faktach . Również handel znajduje swoje 
pełne odzwierciedlenie we wszystkich przekrojach obszarowych [Rocznik statystyczny 
rolnictwa 2005]. Wśród kryteriów wyboru rodzaju dodatkowej działalności kierowano się 
na ogól zapotrzebowaniem rynku i posiadanymi kwalifikacjami. Duży wpływ wywierały 
czynniki środowiska w postaci krajobrazu , tradycyjnego sposobu wytwarzania narzędzi 
i wyrobów ludowych, a także naśladownictwo sąsiadów w poczynaniach biznesowych. 

WPŁYW WIELKOŚCI GOSPODARSTWA NA POZAROLNICZĄ 
DZIAŁALNOŚĆ 

Działalność pozarolnicza przynosi określone profity właścicielowi gospodarstwa 
i j ego rodzinie i wpływa w sposób znaczący na standard ich życia. O ile wpływy środków 
finansowych z działalności rolniczej mają na ogół charakter sezonowy, poza właściwie 
dostawcami mleka, to podejmowanie funkcji dodatkowych przynosi względnie systema­
tyczne dochody. Dochody te kształtują w zależności od wielkości rodziny, a więc wolnej 
s iły roboczej, przyj ętego profilu produkcji i rozmiaru przedsięwzięcia biznesowego. Naj­
ważni ej szym czynnikiem charakteryzującym potencjał gospodarczy danego gospodar-
twa j est czynnik ludzki . Czynnik ten obrazuje całokształt cech umysłowych i fizycznych 
cz łowieka z jego predyspozycjami psychicznymi, poziomem wykształcenia, a także taki­
mi cechami , jak wiek, płeć , pochodzenie społeczne itp. 

Przeds i \! biorczość na terenach wiejskich ma swoje źródła w wewnętrznej potrzebie 
byc ia aktywnym i wykaza nia się umiejętnościami pracy także poza „właściwym" rol­
ni ctwe m. Często taką aktywność wykazują ludzie, którzy powrócili na wieś w ramach 
restrukturyzacji przemysłu i nie mogli znaleźć się w wąskich ramach gospodarstwa rol­
nego. Dąży li oni w sposób świadomy do podejmowania ryzyka i demonstrowania wobec 
otoczeni a swojej pozycji wynikającej z osiągniętego sukcesu. Aktywność jest funkcją 
wic iu czynników: po łoże nia wobec miast i szlaków komunikacyjnych , stanu infrastruk­
tury spo lcczncj i technicznej , stopnia a tra kcyjności turystycznej czy hliskości rynków 
ro lnych. 

Porównanie rozmiaru dz i a ł a lności pozarolniczej między spisami rolnymi z lat 1996 
i 2002 wskazuj e na poważny rozwój tego typu poczynaó gospodarczych. Z jednej strony 
ws kazuj e na J"akt, że coraz wi ęcej rolników s ięgn ęło do tego typu źródeł dodatkowych 
dochodów, z dru giej zaś strony, że ważą one coraz wi ęcej na budżetach domowych. 

Co motywuj e rolników do poszukiwania ni ekonwencjonalnych sposobów powiększa­

ni a dochodów? Po pierwsze. możliwośc i zwi ększenia w istotny sposób produkcji „czy­
sta·· ro lniczej są ograni czone wydaj no· c i ą i po tencjał em ziemi , która osiągnę ła swoje 
optimum przy okreś l o nym poz iomie stosowania środków produkcji . Po drugie, istniej e 
natu ra lna s kł o nność ro lników do przestrzega nia zasad dobrej praktyki rolniczej , skłani a ­

j ącyc h ich do ograni czania środków szkodzących ś rodowi sku i stosowania naturalnych 
procesów prod uk cji . Po trzec ie. ro lnicy bazuj ący wy ł ącznie na dochodach z produkcj i 
ro ln iucj wychod zą z tej konfro nt acji ni ezadowoleni i porównuj ą swój standard życ ia 

do skry poLaro lniczej. Wobec ewidentn ych braków rozg l ądaj ą s i ę za możliwośc i ami 
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uruchomienia dodatkowej działalności . Do najw iększych wartości pozaro lniczej dzia­
ła l nośc i gospodarczej można za l iczyć przyjęcie innej opcji funkcjonowania gospodar­
stwa i stwierdzenie, że taka działalność nie koliduje z j ego podstawowymi funkcjami. 
Co więcej , powstaje możliwość uruchomienia tzw. zbędnej siły roboczej , która istnieje 
w każdym gospodarstwie rolnym. Istnieje również potencjalna infrastruktura techniczna 
do podjęcia takiej działalności w postaci budynków, magazynów, garaży, stodó ł , wiat , 
a także zasi lenie na odpowiednim poziomie w energię e l ektryczną, gaz, wodę, a coraz 
częściej nawet kanalizację . 

Rolnicy decydujący się na aktywność pozaro l niczą na ogól obawiają s i ę biurokratycz­
nej mitręgi , a zwłaszcza przekroczenia ni sk iego poziomu dochodów, który by zmusza ł 

ich do przej ścia z KRUS do ZUS. Okazuje s i ę, że problemem dl a nich może być długa 

droga prowadząca do uzyskania zezwolenia, rejestracj i, wpisu do ewidencj i, zdobycia 
numeru REGON itp . [Uglis 2006]. 

Porównując rozmiar prowadzonej dzi ałalnośc i pozaro lniczej między latami 1996 
a 2002 zauważa się poważny wzrost tych poczynai1 , i to we wszystkich grupach obszaro­
wych gospodarstw. O ile jeszcze w 1996 roku działalność ta dotyczyła w g łównej mierze 
gospodarstw małych , w przedziale 1- 5 ha, a dla pozostałych grup mi a ł a marg inalne zna­
czenie, to już w 2002 roku znaczenie tego segmentu dochodu znaczn ie wzrosło. Przy ana­
lizie dodatkowych dochodów można dojść do stwierdzenia, że znacze nie tej działalności 
wykraczało daleko poza małe gospodarstwa rolne i rozciągało s i ę na wszystkie kategorie 
wielkościowe (tab. 3). 

Zjawisko to można zinterpretować w ten sposób, że szansę poprawieni a swojej sytu­
acji dochodowej dostrzegły wszystkie gospodarstwa rolne, bez względu na obszar, przy 
czym w przedziale dochodów do I 0% zaobserwowano odwrotne zjawisko od dotychczas 
notowanych, a mianowicie w miarę wzrostu a reału gospodarstwa rós ł tak że ten udz i a ł w 
dochodach. 

Tabela J. Gospodarstwa rolne wed~ug dodatkowej działalności pozaroln iczej w ł ącznych dochodach 
(%) 

Table 3. Farms according to the share of additional non-agri cu ltural business acti vit y in the lota! 
income (%) 

Wielkość 1996 2002 
gospodar-
st wa 
Farm size do IO 10- 30 30- 50 50- 80 80- 100 do IO 10- 30 30 50 50 80 80 100 

[ha] 

1- 5 14,0 17,6 18,9 20,8 16,6 29,2 2,8 13.3 6,4 4 1,8 

5- 10 5,8 7,8 6,7 6,0 2,3 4 1,0 7, 7 14.2 8. 1 20,X 

10- 15 7,4 7.3 4,6 3,5 1,4 46,5 11 ,8 14,7 6.7 13,6 

15- 20 4,8 3.3 1,9 1,4 0,8 48,4 14,0 14.2 5,9 11.4 

20- 50 2,9 1,6 0.8 0.7 0.2 48,2 15.5 13.6 5, 1 12,4 

50 i wi<;ccj 0,5 0.2 0, 1 0, 1 0,1 38,0 16,7 17,4 5,3 17.3 

Źród ł o: Pozaro lnicza dz i a ł a lność gospodarstw ro lnych, GUS. Warszawa 1997 i 2003. 
Sourcc: Non-agri cultural business acti vit y of fann s. Mai n Stat isti cal OfTicc. War<,aw 1997 and 2003. 
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W kategorii dochodów 80- 100% największy udz i ał z dz i ałalności pozarolniczej wy­
s tąp il w gospodarstwach najmniej szych ( 1- 5 ha) , na poziomie 41,8%. W miarę wzrostu 
pow ie rzc hni gospodarstwa notowano spadek dochodów z działalnośc i dodatkowej. Ogól­
ni e można powiedzieć , że działa lność pozaro lnicza s tała się integralną sferą funkcjono­
wan ia gospodarstwa ro lnego. 

POZAROLNICZA DZIAŁALNOŚĆ GOSPODARCZA WEDŁUG 
WOJEWÓDZTW 

Przeprowadzeni e porównani a pozarolniczej dz iałalnośc i gospodarczej w układzie 

woj ewództw między dwo ma omawianymi spisami rolnymi natrafia na istotne przeszko­
dy, ponieważ w 1996 roku było 49 województw, a obecnie jest ich 16. Prostego prze­
grupowani a poprzednich województw na nowe nie można dokonać, poni eważ niektóre 
gminy, a nawet całe powiaty zna l azły s i ę w zupełni e innym miejscu w nowym podzia le 
adm ini stracyj nym kraju ni ż poprzednio zajmowane. 

Ska!Q i intensywność pozarolniczej dz i ałalnośc i gospodarczej można porównać do 
li czby gospodarstw indyw idualnych znajdującyc h s i ę w ramach danych województw. Na 
I icrwszym miejscu pod wzgl ędem li czby podejmowanych form omawianej działalności 
znajduj e s iQ woj. małopolskie , które z liczbą 48,4 tys. różnych poczyna11 o charakterze 
poza ro lniczym stanowi I 3,3% w skali kraju. Odnosząc to do liczby gospodarstw rolnych 
w tym woj ewództwi e otrzy muj emy, że 22,3% wszystkich warsztatów rolnych j est ak­
tyw nyc h w sfe rze pozaro lni czej. Okazuj e s i ę , a na li z uj ąc ten problem w uj ęciu dz i ałów 

( ckcj i), że najw iQkszym powodze ni em c i eszyła s i ę agroturystyka (22 ,6%), a po niej były 
przetwó rstwo przemys łowe ( I 5, I%) oraz handel ( I 2,5%). 

Dru g ie miejsce pod wzg lQdem skali poczynail o charakterze poza rolniczym zdobyło 
woj. mazow ieck ie (44,9 tys .). a w stosunku do li czby województw stanow iło to 12,4%. 
1 a drugim bieguni e można wymieni ć najmniej aktywne pod ty m względem wojewódz­
twa. do któryc h na l eżą: woj. opo lskie (7 ,9 tys.) i woj. lubusk ie (7,8 tys.) (ta b. 4). 

Ogó lni e bi o rąc . a ktywność poza rolnicza j est funkcją różnych czynników, tak ich jak 
po ł oże ni e wobec mias t i sz laków komunikacyjnych, posiadana infrastruktura techniczna 
(woda. kan a li zacj a. te lefo ny, drogi) i tzw. stopieil a t rakcyjności turystycznej. 

ZAKOŃCZE 'IE 

Pw:1ro l11i cza d z i a ł a l ność go ·podarcza jest ważną propozycj ą pobud zania środow i­

~ ka w iejskiego. W przesz ł ośc i jednostki ak tywne. któ re ni e po t rafi ły funkcjonować ty lko 
11· obrQbie w ła sn ego gospodarstwa ro lnego. po prostu opuszcza ły w i eś i szuka ły miej sca 
rea li1acj i swo ich amb icji zawo !owych w mieśc i e, za trudni ając s i ę w przemyś l e bądź 

u ~ lu ga ch. Po 1989 roku mi gracja przyj Q ł a odwrotny kie run ek i przebi ega ł a na linii mia­
~ 10 - ll'ie ś . powswla wiQc ko ni eu.n ość poszuki wani a innyc h ni ż ro lni czych za interesowa11 
11· ~ rodoll'i~k u loka lnym. 

O ka1:tl o ~ i .; pr1y tym. że w i e ś może s rn now i ć t akże mi ejsce rozw ij ania własnego 
bi 1 ne~ t1 . / u11·ag i na ni islc kos1 ty runk cjonowa ni a fi rmy. porównywalny poziom rozwo-
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Tabela 4. Wybrana pozarolnicza dz i ała lność gospodarcza wed ług wojewódmv w 2002 rok u 
Table 4. Selec ted non-agricultu ra l business ac ti vity in respective provinces in 2002 

Wojewódz-
two 

Province 

Dolnośląskie 

Kujawsko­
-pomorskie 

Lubelskie 

Lubuskie 

Lódzkie 

Malopolsk ie 

Mazowieck ie 

Opolsk ie 

Podkarpa­
ck ie 

Podlaskie 

Pomorskie 

Ś l ąski e 

Razem 
Total 

Liczba % 

2 1 035 5,8 

15 103 4,1 

3 1 189 8,6 

7 869 2,2 

26 420 7,3 

48 426 13,3 

44 962 12,4 

7 9 15 2,2 

32 580 9,0 

12 070 3,3 

11 944 3,3 

34 982 9,6 

Leśn ictwo 

Forestry 

Licz­
ba 

447 

345 

534 

234 

273 

612 

486 

137 

580 

473 

786 

326 

% 

6,6 

5,0 

7,8 

3,5 

4,0 

9,0 

7,2 

2,0 

8,6 

6,9 

11 ,5 

4,5 

Rybactwo Przetwórstwo 1-bnck l 
Fishery Proccss ing Comm~r~~ 

Licz­
ba 

507 

550 

898 

147 

733 

803 

I 078 

209 

507 

4 17 

350 

777 

% 

5.5 

5.9 

9,7 

1,6 

7,9 

8.6 

11.6 

? ' -.J 

5,5 

4.5 

3,8 

8,-l 

Liczba 

3 050 

2 431 

7208 

I 120 

4 545 

9 792 

6 886 

I 53 1 

9 43 1 

I 866 

I 482 

4 419 

% LicLba % 

4. 7 3 756 5.3 

3.7 3 055 -l.3 

l i. I 6 503 9.2 

1.7 I 6 13 

7,0 6 320 8.9 

15.1 8 836 12.5 

10.6 9 5 10 13,-l 

2.-l I 27-l 1.S 

14 .6 5 713 8. 1 

2,9 2 500 3,5 

2.3 I 743 2.5 

6.8 6 OSI 8.6 

/\gro1ury­
s1yka 

Agritouris111 

Licz­
ba 

3 19 

I-li 

1'13 

123 

132 

1 on 
262 

6 1 

303 

202 

424 

3 1X 

2.') 

-I.O 

2.5 

2.7 

5,-l 

4.2 

X. X 

·~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~-

Świ ę to krz y­
skie 

Warm irisko­
-mazurskic 

Wielkopo l­
skie 

Zachodnio­
pomorskie 

18 426 5, I 

8 92 1 2,4 

29 693 8,2 

11 88 1 3,2 

2 14 3, 1 548 

465 6,8 32 1 

463 6.8 I 153 

449 6,7 279 

5,9 4 202 6.5 ..\01 3 5.7 11 3 2,] 

3.5 469 0,7 I 71 O 2.4 428 8.'J 

12.3 4 926 7,6 5 907 8,3 307 (1 .-l 

3.0 I ..\80 2.3 2 198 3.2 409 X.5 

Kraj 363 414 I 00,0 6 824 I 00,0 9 277 I OO.O 6 4838 I OO.O 70 732 I 00,0 -1 827 I 00,0 

Żródl o: Pozaro lnicza dziala ln ość gospodarstw roln ych. GUS. W:1 rs1awa. 2003. 
Source : Non-agri cu ltural business activity of form s. Main S1a1i s1ical O ITicc. Warsa". 2003. 

JU infrastruktury, coraz l e pszą ł ączn ość te l ei n form atyczną i niek onwencjona lne sposo­
by wytwarzan ia produktów o charakterze lokaln ym. Procesom rozwoju pozaro lni czych 
kierun ków aktyw n ości zawodowej sprzyja ło pojawienie si<( nowych form wy poczynku 
(agroturystyka) , zapotrzebowa nie na eko l og i czn ą żywność . budowani e siedzib 111i cs1 k;i 1-
nych z da la od miast czy wreszcie rozwój sportów wymagaj ącyc h przcstrzcn i (go l r, hipi ka 
itp. ). Dz i ała ln ość pozarolnicza by ł a poważn i e z różni cowan a w za l c:i n ośc i od w i e l k ośc i 

gospodarstwa oraz jego poloże n ia w przcstrzcn i spolcczno-gospodarc1cj i gcogra fi c.:;111 1.:j. 
Kierunki i struktura tej d z i a ł a ln ośc i w okresie mi <(dzy dwo ma spi sa mi roln ymi z lat 1996 
i 2002 u l eg ł y pewnym zmianom , po l egaj ącym na tym, że pri orytet uzyska ł o przetwó r­
stwo przemysłowe (p rzed tem zwane d z i ała l n ośc i ą produk cyjn ą) . które pocl wo ilo swój 
zakres oddz ia ł ywania . Na podobn ym poziomi c, a nawe t ni eco ni żs1ym. upl ;i sow<i l s i<( 
handel deta liczny i hurtowy. który w początk ac h transfo rmacji gospocla rc1cj c ics1y l sic; 
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pewnym powodzeniem. Największa liczba podmiotów prowadzących pozarolniczą dzia­
ł a lność gospodarczą wystąpiła w województwach małopolskim (13,3%) i mazowieckim 
( 12,4%). Leśnictwo zdominowało woj. pomorskie ( 11 ,5%), rybactwo - woj. wielkopol­
sk ie ( 12,3%), przetwórstwo - woj . małopolskie ( 15, I%), handel - woj. mazowieckie 
( 13,4%), a agroturystyka - woj. małopolskie (22 ,6%) 

Różnorodność dz i a łalnośc i pozarolniczej jest trudna do jednoznacznego skwantyfi­
kowania, a także śc i słego ustaleni a skali dochodu w łącznych dochodach gospodarstwa 
rolnego. 

Zgodnie z oczekiwaniami badawczymi stwierdzono, że gospodarstwa małe są naj­
ba rdziej za interesowane prowadzeniem działalnośc i pozarolniczej , a w miarę wzrostu 
obszaru za interesowanie tą sferą maleje. Działalność ta stanowi dobry sposób na zago­
spodarowanie zbędnej s iły roboczej, a jednocześnie jest źródłem pozyskiwania dodatko­
wych dochodów. 

Ogólnie biorąc, idea wielofunkcyjnego rozwoju obszarów wiejskich znajduje także 
swoje odzw ierciedl enie w podejmowaniu dz iałalności pozarolniczej , chociaż możliwości 
tego rozwoju są o wiele szersze. 
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NON-AG RI CULTU RAL BUSINESS ACTJVITY OF PRIVATE FARMS 

Abstract. The aim or the paper was to define changes which occurred in the non-agricul­
tural business acti vity or farm s between the agricultural censuses of 1996 and 2002. As 
providcd fo r in the work ing hypothesis, it was found that changes in the non-agricultural 
business acti vi ty were more intensive on small fa rms ra ther than the medium-size and large 
ones . Taking up the non-agri cultural business aeti vity was mai nly driven by the neecl to 
sati sfy thc every-day li vi ng and materia! needs of the fam ily, and much less eonsiderably by 
the i11t e11tion to bccome profes ionall y active beyond the agrieultu ra l farm. 

h:cy words: non-agri cultural business act ivi ty. agricultu ra l census, farmer entrepreneur­
ship. Poland 
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