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ANALIZA FINANSOWA SEKTORA MAL YCH 
I ŚREDNICH PRZEDSIĘBIORSTW NA PRZYKŁADZIE 
WOJEWÓDZTWA WARMIŃSKO-MAZURSKIEGO 

Piotr Bórawski, Zbigniew Brodzióski 
Uniwersytet Warrni11sko-Mazurski w Olsztynie 

Streszczenie. Niniejsze opracowanie stanowi prób<;: oceny sytuacji finan sowej sektora M Ś P 
w województwi e warmi1\sko-mawrskim . W pi erwszej k o l ejn o ś c i aut orzy dokonali ch;1-
rakterystyki badanych firm , uwzg l ędniaj ąc ich li czb<;: oraz zatruclni cni c. Ponadto przed
stawiono wyn iki finan sowe, na które sklacla ly sic;: : przychody, koszty. pocla1ck oraz zys!(. 
Artykul prezentuje także ocen<;: re ntownośc i badanych firm w latach 1999- 2003. Zebra ny 
mate ri ał badawczy wskaza l na znaczące różni ce w sytuacj i fi nansowej obji,;tych badan iami 
fi rm. Najbardziej korzys tni e poci wzgli;: clem anali zy przychodów i zysku wypad ly przcdsii,:
bi orstwa ś rednie, a naj gorzej firm y mikro. Rentown ość majątku i kapi ta lu wlasncgo byla 
n ajwyższa w przed s i ę bi o rs t wach malych. W firm ach ś red ni c h zaobserwowa no zmni ejsze
ni e wartości wskaźnika plynności w badanym okresie. co wska zuj e na pogorszeni e ich 
plynn ośc i fin ansowej. 

Słowa kluczowe: przedsii;:biorstwa. sytuacja finan sowa, przychody. kos1:ty, zyski 

WSTĘP 

Anali za fi nansowa dosta rcza danych o stanie ekonom icznym przcdsir,: bi orstwa oraz 
umożliw i a podejmowanie decyzji , które sprzyj ają przys tosowan i u sir,: podm iotów gospo
darczych do zmieniaj ących sir,: wa runk ów otoczeni a l" Bednarski , Waś ni ews k i 1996 1. Po
zwa la ona rów ni eż na lepsze wykorzystanie szans i s tni ej ących w otoczeniu oraz na uni 
ka nie sytuacj i kryzysowych. Dzir,: ki anali zie fin ansowej istni eje moż li wość precyzyjnego 
formułowa ni a strateg ii oraz oceny stanu i szans rozwoju przedsir,: bi orstwa. Jak podkreś l a 

wie lu badaczy. anali za finan owa je t cenn ym ź ródłem in fo rmacji wspomagaj ącyc h pro
ces za rządza ni a przeds ir,:b iorstwem. Jest ona równi eż sku tecznym nar1r,:cJ7 icm uł a tw i ają

cym przedsir,:biorstwom dostosowani e sir,: do zmi e ni aj ącego ie,: otoc7eni a. 
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Cc le111 prezentowa nej pracy był a ocena sytuacji finansowej przeds i ęb iorstw z terenu 
województwa wa r111i11 sko-mazurski ego. Zebrane w wyniku przeprowadzonych badail in
fo r111 acjc poz wo I iły na komple ksową i moż li w i e wszech stronną ocenę funkcjonowania 
p rzed s i ęb i o rs tw z punktu widze nia ich przychodów, kosztów i zysku oraz ich rentowno
śc i. 

METODA BADAŃ 

W badani ach korzystano z danych Urzędu Statystycznego w Olsztynie, zebranych za 
pośrednictwem standa rd owego fo rmul arza SP-3 , kierowanego do reprezentatywnej gru
py przed s i ęb i o rs tw sektora MŚP z te renu województwa warmi11sko-mazurskiego. 

Do próby fir111 za tru dn i aj ącyc h do 9 pracowników wylosowano 4% ogólnej ich popu
lacji. W badan iach bra ł y ud z i a ł zarówno przeds i ębiorstwa prowadzące pełną księgowość , 

jak i prowadzące ew iden cj ę podatkową na podstawie ks i ęg i przychodów i rozchodów. 
W przypadk u przed s i ęb i o rs tw zatrudni aj ących powyżej 9 osób formularze zostały ro

zcs lanc do wszystki ch przeds i ęb i o rstw, przy czym zwróciło je ok. 60% respondentów. 
W badaniach poddano anali zie dane uzyskane w 1999 i 2003 r. Na l eży za uważyć , że 

rok 1999 by ł pierwszy 111 , w którym zastosowano ww. fo rmularz, natomiast rok 2003 to 
os tat ni. w kt órym dokonano pe łn yc h zestaw ieil wyników. Przyj ęty przedzi ał czasowy 
pozwala na ukazanie zmian zach odzącyc h w strukturze kosztów i zysków objętyc h ba
dC1ni a111 i firm. 

W pracy wykorzystano ele111 ent y anali zy pozio111 ej , umoż li w i aj ącej porównanie mię
dzy różn ym i gru pC1 mi przed s i ębiorstw. Za główne kryterium klasyfikacji obj ętych bada
niam i podm iotów gospodarczych p rzyj ęto poziom zatrudni eni a. Według tego kryterium 
/ Cl mikro uznaj e sic,: przcdsic,: biorstwa za trudni aj ące do 9 osób, w których roczny obrót 
nic przekracza kwoty 2 mln euro . W m a ł yc h p rzeds i ęb i o rs twach zatrudnienie mieśc i s i ę 

w przedziale od I O do 49 osób, a roczny obrót od 2 do I O mln euro. Poj ęc i em średnie 

przed s i ęb i o rs t wo okreś l a s i ę fi rm y. w któryc h zatrudnieni e wynosi od 50 do 249 pracow
ników. a roczny obrót mieśc i s i ę w przedziale od IO do 50 mln euro . Kryterium wyróż-

11ia 11i a dużyc h pu:cd s i ęb i o rs t w to poziom zatrudni en ia powyżej 250 osób i roczny obrót 
pr/c kracwjący kwotc,: 50 mln curo 1

. Uwzg l ęd ni aj ąc prezentowane za ł ożeni a , w objętej 
badaniam i grup ie M Ś P wy różni o n o : 2259 mikrop rzeds i ębiorstw, 13 75 ma tych i 509 ś red 
n ich prLc cl s i ę b i o rs t w . 

WY NIKI BADAŃ 

.l cd n ą / cec h przed s i ęb i o rs t w. od zw i e rc i ed l aj ącą skal« prowadzonej d z i ała ln ośc i oraz 
Ś ll' i < 1 d e1ącą o moi li wośc i ac h rozwojowych firm. jest li czba zatrudnionych pracown i
h.óll'. \V pr/cds i ę bi o rs tll' ac h \\'Ojcwództwa war111i1\ sko-mazurskiego możn a za u ważyć. że 

11 :2003 r. 11· porów11 a11iu do 1999 r. n as t ąp ił o zmn iejszenie liczby zatrudn ionych o bli sko 

1 
\\ " h.r;1j.1C li 11 ii l' uro pc~jsh.icj od I styu 11i a 2005 r. zos ta la wprowad zona przez Eurostat oficja lna 

dcli11icja 111alyc li i ~ rcdnich pr/cdsit,:biorstw. 
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l % w przedsi ębiorstwach mikro oraz o 18,5% w przed s i ę bi o rs t wach ok reś l a nych mi anem 
śred nich. Omawiany stan może św iadczyć o pos t ępuj ącej tendencj i spadku moż li wośc i 

rozwoju firm , czego głównym przejawem są problemy ze s przedażą towa rów i uslug. 
Z kolei w przeds i ębiorstwach małych , zatrudni aj ących od I O do 49 osób, zao bserwowano 
wzrost poziomu zatrudnienia o blisko 5%. (tab. l ). Genera lnie glównyrn mi ejscem I racy 
w województwie warmi!lsko-mazurskim jest sek tor prywa tny, gdzie w I kwarta le 2006 r. 
zatrudnionych było blisko 11 9 tys . osób, a w sektorze publicznym bli sko 15 tys . rR ocznik 
Statystyczny ... 2006]. 

Tabela I. Charakterystyka objętych badaniami przed s i ębio rs t w sekt ora MŚP w wojcwództwi..: 
warm i1\ sko-mazurski m 

Table I. Surveyed small and medium-sized enterpri se sec1or characteri sti cs in W;mnia and 
Mazury province 

Procc111 
Liub:i firm 11:1 

Liczba flnn Liczba I OOO 111 ics1.k:11·1-
Liczba 

w województwie badanyc h firm 
b:1cla11 yc h 

Cl.l\\I Grupa przcdsię- zatrudnionych prt ccl sii; biorsI w 
biorstw Number 

Num ber Number 
Percc 11t agc 

Number 01· 

En1erpri se of employee 
or c111erpri scs or survcyccl 

o r survcyccl 
c11t crpri scs per 

gro up in provincc cntcrpri scs 
c111crpriscs 

I OOO i11h:1bi -
t;1nt s 

t999 2003 1999 2003 1999 2003 1999 2003 1999 2003 

Mikro (M icro) I 06 426 I 02 256 56 476 49 445 2259 1978 4.0 ..J.O Jg .s 3<1.(, 

Male (Small ) 29 460 30 942 I 932 2302 1375 1460 71.2 63 . ..J 1,2 1,0 

Ś redni e 
52 11 8 42 478 528 467 509 428 96 . ..J 91.6 O,..J 0.3 (Mecliu111-sizecl) 

Żródlo : ob li czeni a wła sn e na pocls1awie dan ych U rzęd u Statystycznego w Olsztynie ra lata I ')99 i 2003. 
Source: ca lcula1ions basecl on the basis o r S1atis1ica l Offi ce dala in Olsztyn in the ycars 1999 and 2003. 

Z danych US w Olsztynie wy nika, że w latach 1999- 2003 zmni ejszeniu ul cg la li czba 
mikrofirm (o 12,5%) oraz firm ś rednich (o 11 ,5%) . Optymi styczny JCSt f~tkt zwii;: kszcnia 
się li czby przed s i ębiorstw rn alych (o ok . 19% w anali zowa nym okres ie) . a l cży zazna
czyć, że ogólna liczba przedsi ębi o rstw gospodarki narodowej w województwie wa rmir\ 
sko-mazursk im za rejestrowanych w systemi e REGON (bez rolni ków) wynos i la 11 O 087 
w 2005 r. i była wyższa o bli sko I, I% w porównaniu do 2004 r. 

Z przeprowadzonych badat\ wy nika , że w latach 1999- 2003 zmni cjszyla si<;: li cz
ba firm na I OOO mi eszkar\có w we wszystki ch gru pach badanyc h przccl siQbiorstw. Poci 
wzg l ędem tej cechy województwo wa r111i1\ sko-111 az urskic w 2003 r. zajmowa lo 12. loka t<,: 
w kraj u z li czbą 77 firm na I 000 mieszka11 ców, podczas gdy ś red ni o w lm rJU za noto
wano 94 podmioty na 1000 mi eszka r1 ców. Uprawni ona jest wiQc opin ra, że wojewódz
two wa rmit1sko-rnazurskie chara kteryzuje siQ ni skim poziomem rozwoju sek tora 111a lych 
i ś rednich przed s i ęb i o rs tw. 

Podstawowym mi erniki em oceny sytuacj i fina nsowej przccl siQb iorstw są przychody. 
Do grupy przychodów ze s p rzedaży i zw i ąza n ych z nimi Bic lir1ska 12004] za li c:za: 
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- „przychody ze s przedaży włas nej produkcji lu b św i adcze 11 u sług materialnych 
i niematerialn ych, np. ze sp rzedaży wykonanych wyrobów, usług budowlanych, ush1g 
w za kres ie prac proj ektowych, naukowo-badawczych, 

- przychody ze s p rzedaży towarów i mate ri ałów nabytych w ce lu ich odsprzedaży, 
np. ze s p rzed aży detalicznej wyro bów zakupionych od ich producentów, 

- koszty wytworzenia produktów na własne potrzeby". 
Najn i ż szy poziom przychodów ze sprzedaży zanotowano w przeds i ębi o rstwach mi

kro (ś red ni o 180 tys . zł na firmę) , a naj wyższy w grupie przeds i ębiors tw okreś lanym 

mianem ś redn i ch ( ś redni o 13 274 tys. zł ) (tab. 2). 
Ana I i z uj ąc przychody ze s p rzedaży stwierdzono, że najw i ększą dynamiką ich wzrostu 

ch arak te ryzowa ł y siQ przedsi<;: biorstwa mi kro, gdzie w latach 1999- 2003 nastąpił wzrost 
omaw ianej grupy przychodów o 38,26%, następni e w fi rmach sektora MŚP okreś l anych 
jako ś red ni e (przy rost o 27,05%), a najmniejsze te mpo wzrostu, wynoszące 13,52%, 
odnotowano w gru pie podm iotów ma łych , zatrudni aj ących od I O do 49 pracowni ków. 
Anali za przychodów z ca ł o k ształtu dz i ał a lnośc i w p rzeds i ę biorstwach województwa 
wa rm i11sko-mazurski ego ws kazuj e, że w I kwartale 2006 r. w przeds i ęb io rs twach sektora 
prywatnego odnotowano ich wzrost o blisko 3,3%, natomiast w przeds i ębi o rstwach sek
tom pub I i cz n ego o bi isk o I 0% w porównaniu do analogicznego okresu z 2005 r. 

Ważnym sk ł ad n i k i em pozwa l aj ącym dokonać oceny sytuacj i fi nansowej przeds i ę

biorstw są koszty. Decyd uj ą one o poziomie zysk u. Jak podkreś l a m . i n . Bednarski [2002], 
w przcdsi<;: biorstwach sektora MŚP można zaobserwować tendencj ę do zmiejszania s i ę 
kosztów. oszcz<;: dnego gospodarowania zasobami oraz wzrostu znaczenia ekonomii ska
li , kt órej synd romem jest zmniejszanie s i ę kosztów jednostkowych wraz ze wzrostem 
jej rozmiarów. Jak wyni ka z bada11 , poziom kosztów w firmach sektora MŚP zależał od 
w i e l kośc i przcdsi<;: biorstw. Podobnie jak w przypadku analizy przychodów, naj wyższy 

ws k CJ źn i k kosztów os i ągn <;: l y przedsi<;: biorstwa ś red n i e , a najn i ższy mikro (tab. 2). Ana
li z uj ąc dynamik <;: zmian kosztów n a l eży zazn aczyć , że w latach 1999- 2003 naj wyższy 

ich wzrost odnotowa no w przcdsi<;: biorstwach mikro (39,36%), nas tępni e w gru pie firm 
ok re ś l a n yc h jako ś redn i c (25.97%) i ma ł e ( 13.3 7%). Porównując dynami kę wzrostu przy
chodów i kosztów za u ważo no . że w p rzed s i ę bi o rstwac h mikro w obj ętych ana li zą latach 
1ano1owano . zybszc tempo wzrostu kosztów n i ż przychodów. Z ko lei w przeds i ębior-

T:1bc\a :2 . Pr1ychody oraz kosLI)' w obj Qiych a n a l i zą przedsiQbiorstwach sek1ora MŚP (rys . zl) 
Table :2. lncomcs and cos1s ol"survcyccl small and 111ecl iu111-sizecl enterprise sector (thousands PLN) 

\Vys1cl!..:gó l- Pr1.ychody ncllo ze sp rzedaży 
Koszty d z iała l n ośc i opera-

(i rup:1 pr1cd ~ i ~ h i u r s t \\' 
I et incomcs fro111 sale 

cyjncj 
F111 l·rprisc gru11p 

lll l'. lll l'. Costs o f" activity 
Spcc ilic:i 1ion 

1999 '.WOJ 1999 2003 

\ 11!-rn ra 1c111 IO 18 l.J1 3.0 12 323 7.J O.O 8 97.J 852.0 I O 949 609.0 
\ lino na l !inn i; 180.3 2-1 9.2 158.9 21 1. 5 

\ I.il e r.11..: m :; 079 3 7.J.O 6 870 250.0 .j 906 2 11.0 6 627 388.0 
S 1 11.ilł 11:1 I linn.; 2 629. 1 2 98.J.5 2 539.5 2878.9 

Sn„·{l 111l· r:11..: 111 7 009 028.0 7876 -1 6.J .O 6, I O 983.0 7 588 698.0 
\ kd 1um-.... i1...:d 11 :1 l firm.; 13 27.J. 7 16 866.1 12 899.6 16 2-19.9 

lrlldl1> : ob l1 c1L· 11 i:i "ł:i s 11 c 11 :1 pt>Lb l:t \\ ie d:1 11 vch r1~d u Sta ty'1 vc1ncgo w O l s1 t v 11i ~ 1a lata l 999- 2003. 
Sn11rcc : c. tl rn l.11 irn 1:; b:iscd O li ihc h.1:;is or S1:11i :; 1ica l Oll icc da ta in Ols11v11 i11 ih ~ ycars 1999 a11d 2003. 
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stwach małych i średnich tempo wzrostu przychodów nieznacznie przewyższa ł o tempo 
wzrostu kosztów. Taka sytuacja miała wp ływ na kształtowanie s i ę ostatecznego wyniku 
finansowego, jakim jest zysk netto . 

Jednym z czynników decydujących o kondycji finansowej przeds i ęb i o rstw są o bc i ąże

nia wyniku finansowego brutto. W s kł ad obc i ążet1 wchodzi podatek dochodowy od osób 
fizycznych i prawnych. Wartość podatku dochodowego w objętych badaniami przed
sięb i orstwach w latach 1999- 2003 ul egła wzrostowi . Najwyższy poda tek dochodowy, 
w przel iczeniu na przedsi ębiorstwo , zapłaciły przeds i ębiors t wa ś redni c. a n ajni ższy fi r
my mikro (tab. 3). Godny odnotowania jest fak t, że w przeds i ę bi o rstwach województwa 
warmi11sko-mazurskiego w I kwartale 2006 r. największym udz i a ł em w kosztach ogó ł em 

charakteryzowały się koszty własne sprzedaży produktów (72%). 
Podstawowym kryterium oceny efektywnośc i przecłsi c,: biorstwa runk cjo nująccgo w

równo w warunkach równowagi, jak i ni erównowagi rynkowej jest zys k. Najl epszym 
sposobem oceny zysku jest jego analiza w okresie rocznym. Wynika to z fak tu . że w swo
jej działalności przeds i ębi orstwa odnotowują okresy zysku wysok iego, a czasam i strat. 
Ponieważ zmiany w i elkośc i zysków w poszczegó lnych ł a t ach ni c są ze sobą pow i ązane, 

naj l epszą m i a rą historycznego wzrostu zysków jest porównanie ś red ni o zaobse rwowa
nych rocznych stóp wzrostu [Breałey, Myers I 999]. 

Jak wynika z badat1 , najwyższy zysk netto, liczony na przecł s i c,:b i o rstwo. os i ągn c,: ł y fir
my średnie, następnie małe i mikro. Należy za uważyć, że w przedsic,: biorstwach ś red ni ch , 

zatrudniaj ących od 50 cło 249 pracowników, wzrost zysku w obj ętym ana I i zą okresie wy
ni ósł blisko 90%. Tempo wzrost11 zysku był o rów ni eż dodatnie w I kwa rtale 2006 r. , kiedy 
w porównaniu cł o analogicznego okresu w roku poprzednim od notowano jego wzrost 
w przedsiębiorstwach sektora prywatnego o bi is ko I 5%. Warto wspomni eć , że w I k\var
tale 2006 r. naj w iększy zysk netto os i ągnę ły przeds i ębiors t wa n a l eżące cł o gru p: prze
twórstwo przemysłowe, handel i naprawy oraz dz i a ł a lność u s ługowa i in dyw idua lna. Wc
cłh1g US w Olsztynie, stratę netto odnotowano w firmach budowlan ych oraz transport.u , 
gospodarki narodowej i łącznośc i. 

W pracy dokonano równ i eż ana lizy ren tow n ośc i badanych firm . Wskaźn ik rentowno
śc i obrotu netto wyraża relacje wy ni ku fin:rnsowego netto cło przychodów z ca ł o k sz ta lt u 

Tabela 3. Średni a wysokość podntku dochodowego i zysku w fi nm ch sektora M Ś P (tys. zl) 
Tab le 3. +Average va lue of income tax and profit in small and med ium-s izcd enterpri se scctor 

(thousands PLN) 

Grupa przedsii;:b iorstw Wyszczegó lnienie 
Poda tek dochodowy l'.)sk nwo 

lncomc ta x Nc1 profil 
Enterpri se group Spccifi ca ti on 

1999 2003 1999 2003 

Mikro ra zl!m 13 892,9 16 278.9 27 153,2 43 4%.2 

Mic ro na I firm« 6.2 8.2 12,0 22,0 

Ma le r~tlC lll 35 460.0 45 470,0 69 382,0 12 1 ..J X,t,0 

Small na I firm<;: 25.8 31 , I 50.5 83,2 

Srcdnic ra zem 69 00 1,0 58 360,0 11 1 779.0 I X I 'J 12,0 

Mcdium-sizcd na I fi rm <;: 135,6 136,4 223.5 425.0 

Ż ródl o : obli czenia wła s n e na podsta wie danyc h Ur1i;:cl u Statystyc111cgo " Ol v 1ynic. 1a Jaw 19'1'1 1 2003. 
Sourcc : ca lcul ations bascd on 1he basis ofStati sti ca l Off ce dala in Ols;tyn in 1hc yca rs 1999 and 2003. 
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d z i a ł a ln ośc i . N aj wyższy wskaźnik ren townośc i obrotu os iągnęły przedsi ębiorstwa śred
ni c, naslQpni e firmy małe , a najmniej szy przeds i ębiorstwa sektora MŚP okreś l ane jako 
mikro. Tempo wzrostu obrotu netto było naj korzystniej sze w przeds i ębiorstwach zatrud
ni aj ących od 50 do 249 pracowników (tab. 4). Na leży równi eż podkreś li ć , że wskaźnik 

ten ul eg ł w ostatnich ł a tac h znacznemu wzrostowi i w I kwartale 2006 r. wynosił on 
w przedsiQbiorstwach sektora prywa tnego 3,6, natomiast w przeds i ębiorstwach sektora 
publi cznego 3, I (p rzy ś redniej dla wszystkich firm województwa warmiilsko-mazurskie
go 3,5 ). 

Tabela 4. Analiza rentownośc i fi rm sektora MŚ P w województwie warmińsko-mazurskim (%) 
Table 4. Pro Atab ilit y analysis of small and med ium-sized enterpri se seetor in Warmia and Mazury 

prov inee (%) 

Re ntowność Re ntowność ma-
Rentowność kapi- Wskażnik płynnośc i 

obrotu netto j ątk u (aktywów) 
Grupa pr1cds i ~b i o rs tw Return 011 net Return on total 

ta lu własn ego Ił I stopnia 

En t~ rpr i sc group Lu rn ovcr assets 
Return on equity Quick ra tio 

1999 2003 1999 2003 1999 2003 1999 2003 

Mikro (Micro) 1.-ł 1.8 1.9 2,2 3, 1 3,7 109.3 11 0,8 

!\ Lik (Sma ll ) 1,5 2.0 2.1 2,8 3. 7 4,8 111 ,6 123, 1 

Ś red ni c (i\lk diu111-si1ccl ) 1.6 ? , 
- .J 2.0 2.6 3,6 4,3 121 ,6 11 3.I 

Ż r{icl l o: nbliC1c nia wła sn e na podsta wie danyc h U rząclu Statystycznego w Olsztynie za lata 1999 i 2003. 
Sourcc: calcul:11io11 s bascd 011 the bas is or Stati sti cal Offi ce data in Olsztyn in the years ł 999 and 2003 . 

Drugim anali zowanym wskaźn i k i em by ł a re ntowność maj ątku. Informuje on o pro
cencie zysku os iągni Q tego przez przedsiQbiorstwo w odni es ieniu do zaangażowanego 

majątk u , tj. jaka kwota zysku brutt o lub netto przypada na j ednostkę majątku. W skład 
rna1 ątku prze lsiQbi orstwa wchodzą k a pita ł y w ł asn e i obce. W przypadku anali zy tego 
wska l:ni ka naj ko rzystniej sytuacja p rzedstaw i a ł a iQ vv firmach małych. Z danych U rzędu 

tatys tycznego w Olsztynie wy nika. że pomi ędzy latami I 999 i 2003 odnotowano blisko 
33° o 11? rost omawianego wsk aźnik a w przed s i ęb i o rstwach zatrudn i aj ących od 50 do 249 
pracoll'ników. co dowodzi. że pos i ada ł y one prawid łową strukturę majątku. 

Wska7ni k re ntownośc i k a pit a łu w ł a s nego odzwierciedla stosunek zysku netto do 
pr7ec i.,: tn ego stanu l ącz n ej kwoty k a p it a łu w ł as nego . Wyznacza on efekt finansowy dzia
ł a lno ~c i pr1edsiQbiorstwa w przeli czeniu na jednostkQ w łasn ych ź róde ł finansowania ma
jąt ku I Ol1acka 1996 [. aj wyższą re ntowność ka pita łu w ł a s nego odnotowano w przed
si.,: biorst11·ac h mał yc h (ta b. -1 ). Wyniki te dowodzą. że fi rmy za trudni aj ące od IO do 49 
pr:tco11 nik óll' n:i.j lepiej zarq dzaly ka pita ł em w ł a s ny m. 

Osta tnim ll'Ska i ni kicm oceny re ntownośc i obj Qtych badaniami firm by ł a pł ynność Ili 
stopni a. Jest ona mierni kiem ?Cł o ł nośc i prLed iQbi orstwa do s p ł aca ni a jego zobowiąza1i 

b i c/ący c h . !'.a optyma lny przyj muj e sicr poziom 150- 200%. Wie lkość tego wskaźn ika 

1:tl c' / ) ml spccyfi c; nych ll'a run ków d z i a ł a ni a fi rm. a 111.in. od cyklu inkasa na l eżnośc i 

i rcguł o 11 ;111 ia 1oboll' i ą1 : 11 ·1 (11· sLczegó l ności od udzielania kredytu odbiorcom oraz dys
po110\\ :mia J.. rcdy tami bankm1·ymi i h :i n d ł o ll' y mi ) . Zdani em Bieni a [2000] , oma wiany 
11:;J.. a1niJ.. u111 0/ ł ill' i : t occ11.,: tych zoboll'i ąza 1i. które mog łyby być s pł acone dziQki upłyn-
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A11alizafi11a11so1Fa sektora 1110/vch i .i"red11ich pr::eds iębior.1· 11 1 '.. ') ' _ _, 

nieniu środków obrotowych oraz obrazuj e ska li:; ryzyka fi nansowego. kt óre wys t ąpi ł oby 

w razie trudnośc i refinansowania zobow i ązai1 w dot ychczasowej skali. 
J eże li wielkość wskaźnika płynności 111 stopnia spadnie poni żej 120%. to zn grożo na 

jest wypłaca lność firmy. Zw i ększa s i ę ryzyko ut ra ty przez przedsii:; biorstwo zdo ln ośc i do 
terminowego regulowan ia zobow i ąza 11. Może to powodować powśc i ąg li wość kred yto
biorców do udzielania dalszych kredytów, a także odmowQ finan sowa nia dotychczaso
wych kredytów oraz podwyższeni e odsetek ze wzglQdu na zwii:r kszone ryzyko. 

Wysoki poziom wskaźnika oznacza l epszą wyp ł aca ln ość przedsiQbiorstwa. [ l zbyt 
wysoki może wskazywać na nadmi erną pl ynność oraz na niee fe ktywne wykorzys tanie 
zasobów maj ątkowych. Jak wynika z bada11, najwyższą dynamikQ wzrostu wska źnika 

prynności 111 stopnia odnotowano w przedsiQbiorstwach za trudni aj ącyc h od I O do .+9 pra
cowników ( I 0%), nas tępni e w przeds i ęb i o rs twach ma ł ych ( 1,4%). a uj emne tempo wzro
stu w przeds i ę bi o rstwach o kreś l a nych mi anem ś redni e (- 7%). Spadek wart o śc i ws kaźni 

ka płynnośc i lll stopnia oznacza, że grupa przeds i ęb i o rs tw zatrud ni aj ących powyżej 250 
pracowników mia ła kłopoty z regulowaniem bi eżącyc h zobow i ąza 11 ora z utrzymfln icm 
płynności finansowej . 

WNIOSKI 

Anali za finansowa firm sektora MŚP z terenu województwa war111i1\sko-mazurskiego 
umoż liwi a przedstawieni e n astępuj ących wniosków. 

Najkorzystni ej szą sy tuacj ą finansową zanotowano w grupi e przed iQbiorstw z~1trud 

niających od 50 do 249 pracowników. W tych firmach zaobserwowano wzrost wszystki ch 
anali zowanych wskaźników efektywnośc i . Przedsii:; biorstwa o k reś l a n e mi anem ś redni c h 
charakteryzowa ły s i ę korzystnym tempem wzrostu przychodów oraz stosunkowo ni skim 
tempem wzrostu kosztów, czego wynikiem by ł relatywn ie wysoki poziom os i ągni Q tyc h 

zysków. 
Sytuacj ę fina nsową w przedsiQbiorstwach mikro, za trudniaj ących do 9 pracowni ków, 

n a l eży ocen i ć jako ni ekorzystn ą. W tej grupi e fi rm za notowano n aj wyższe tempo wzrostu 
kosztów, co dowodzi, że borykają siQ one z trudnośc i a 111 i ri nansuwy111 i ornz pro blemam i 
ze sprzedażą towarów i u s ług . Grupa tych przedsiQbiorstw os i ągn i:r ł a najn i;i.szy poziom 
zysku, co mia ł o nega tywny wpryw na ich p ł ynność fin a n sową. 

Pod wzglQdem anali zy ren towności fi rm ektora M Ś P w województwie warmi 1\sko
-mazurskim najkorzystni ej przed s t aw i a ł a siQ sytuacja przedsii:;b iorstwach za trudni aj ących 

od I O do 49 pracowników - ma ł yc h , nastQpnie w fi rmach ś redni c h , a naj mni ej kor1.ystni e 
w firmach mik ro . Fi rm y zali czane do gru py ma ł yc h os i ąga ł y w objQtym a n a li zą okres ie 
naj wyższy poziom rentownośc i m aj ątku i k a p ita łu w ł a sn ego oraz naj ko rzys tni ej s1c tem
po wzrostu wsk aźnika p łynnośc i Ili stopn ia. Obserwo wany w omawianym okres ie spa
dek wa rtośc i wsk aźnika p łynnośc i Ili stopni a w przedsiQbior lwach ś red ni ch św i adczy 

o n a dch odzącyc h problemach zw i ąza nych z regulowani em b i eżącyc h zo bow i ąza 1\ . .l ak 
wykaza ły badani a. grupa przedsiQbi orstw za t ru d ni aj ących od 50 do 249 pracow ni k<'iw 
w poszukiwaniu oszczi:rdn ośc i w latach ł 999 2003 z red u k ował a za trudnienie o b li ~ k o 

ł 9% . 
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FINANCIALANALYSIS OF SMALL AND MEDIUM-SIZED ENTERPRISE 
SECTOR ON THE EXAMPLE OF WARMIA AND MAZURY PROVINCE 

A bstract. The an iele rev iews the trial of small and medium firm s financial situati on esti ma
ti on in Warm ia and Mazury prov ince. At the beg inning aut hors characterizecl surveyecl firms 
using thei r nu mber and employment. Moreover, financia l results such as : in comes, costs, 
taxcs wc re presen tecl. The art icle also presents profitabi li ty ratios estimat ion of surveyecl 
cn tcrpri ses. The co ll cctccl material showecl a significant clifforences in fina ncial situation 
of survcyccl cnt crpri ses . The bcst situati on in income and profits was characteristi c for me
dium cnterpri ses but the worst for micro ente rprises. But, the estate and capi tal profitabi li ty 
was th e bcst in sma ll enterpri ses. Mo1·eover, in the med ium enterpri ses the profitability 
l ~1 c t o r ckc reasecl what provccl the worsening in financ ial li qui cl ity. 

Key wo rrl s: cntcrpriscs. fin ancia l situat ion . incomes, costs, profits 
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