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WP YW ZASOBÓW ZIEMI I ICH PRZESTRZENNEGO 
USYTUOWANIA NA CELE PRODUKCJI ROLNICZEJ 
ORAZ DOCHODY GOSPODARSTW ROLNYCH W POLSCE

Stanis aw Paszkowski

Akademia Rolnicza w Poznaniu

Streszczenie. Opracowanie ukazuje zmiany w rolnictwie indywidualnym pod wp ywem

gospodarki rynkowej.  Z przeprowadzonych analiz wynika, e wraz ze wzrostem obszaru 

gospodarstw rolnych ro nie odsetek jednostek podejmuj cych produkcj  rolnicz  oraz uzy-

skuj cych z tej dzia alno ci dochody rolnicze. Pozytywnym zjawiskiem jest wzrost liczbo-

wy gospodarstw powi zanych z rynkiem, cechuj cych si  znaczn  powierzchni  u ytków

rolnych i nastawionych na osi ganie dochodów z dzia alno ci rolniczej. Analizy pokazuj

te  procesy przestrzennego ró nicowania rolnictwa w zakresie celów produkcji rolniczej. 

Wy aniaj  si  grupy województw o rolnictwie wysoko rozwini tym, niskim poziomie roz-

woju rolnictwa, poprawnie ukszta towanej strukturze obszarowej i dynamicznie rozwijaj -

cej si  dzia alno ci przetwórczej oraz nierolniczych. 

S owa kluczowe: cele produkcji rolniczej, dochody gospodarstw rolnych, zasoby ziemi, 

gospodarstwa rolne, gospodarstwa samozaopatrzeniowe, dzia alno  przetwórcza, dzia al-

no  pozarolnicza, struktura obszarowa gospodarstw rolnych

WST P

Procesy transformacji produkcyjnej oraz strukturalnej, zachodz ce w gospodarstwach 

rolnych pod wp ywem gospodarki rynkowej, stanowi  wa ny wymiar dostosowania pol-

skiego rolnictwa do wymogów integracji europejskiej. Wyst puj ce w nim g ówne ten-

dencje zosta y przedstawione na amach Acta Scientiarium Polonorum, seria Oeconomia

w opracowaniu Procesy polaryzacji funkcjonalnej i dochodowej gospodarstw rolnych 

w warunkach gospodarki rynkowej [Paszkowski 2005, s. 59 67]. Z zaprezentowanych 

w nim rezultatów bada  wynika, e w zbiorowo ci indywidualnych gospodarstw rolnych 

wy ania si  liczna grupa jednostek nieprowadz cych dzia alno ci rolniczej oraz w mniej-

szej liczbie  nieosi gaj ca dochodów z produkcji rolniczej. Praca ukaza a te  zachodze-

nie zjawiska polaryzacji dochodowej oraz funkcjonalnej gospodarstw rolnych.

Przeprowadzone w przywo anym opracowaniu analizy nie udzieli y jednak odpowie-

dzi na wiele pyta . Zasz a wi c potrzeba zbadania, w jaki sposób zasoby ziemi w go-

spodarstwach rolnych wp ywaj  na procesy produkcyjne oraz zaanga owanie rolników 
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w dzia alno  pozarolnicz . Odr bn  kwesti  stanowi problem nasilenia wyst powania

tych zjawisk w poszczególnych regionach kraju. Mo na bowiem zak ada , e w nie-

których z nich gospodarstwa rolne coraz cz ciej zaprzestaj  dzia alno ci rolniczej pod 

wp ywem oddzia ywania gospodarki rynkowej. Istotn  kwesti  jest wi c zbadanie, jak 

czynnik ten wp ywa na skal  dzia alno ci rolniczej gospodarstw rolnych oraz uzyskiwane 

przez nie dochody. 

Celem opracowania jest wi c ukazanie zmian w zakresie prowadzenia dzia alno ci

rolniczej i realizacji celów produkcji rolniczej przez gospodarstwa rolne, a tak e struk-

tury osi ganych przez nie dochodów z produkcji rolniczej w warunkach gospodarki ryn-

kowej w zale no ci od zasobów ziemi, przestrzennego po o enia gospodarstwa rolnego 

i skali uzyskiwanych dochodów z dzia alno ci rolniczej. Na podstawie literatury przed-

miotu mo na postawi  hipotez  robocz , e w warunkach gospodarki rynkowej lepiej 

sobie radz  gospodarstwa rolne o wi kszych zasobach ziemi i wy szej skali aktywno ci

pozarolniczej. Innymi s owy mo na twierdzi , e koncentracja dzia alno ci gospodarczej 

w gospodarstwach rolnych (produkcji rolniczej, jak i dzia alno ci pozarolniczej) sprzyja 

uzyskiwaniu przez nie lepszych efektów produkcyjnych i ekonomicznych. W uk adzie

przestrzennym analizy coraz wyra niej nast puje za  ró nicowanie kraju na regiony 

o charakterze bardziej i mniej rolniczym. 

ZAKRES CZASOWY I TERYTORIALNY, MATERIA Y I METODY ANALIZY

Obserwacje odnosz  si  do gospodarstw rolnych i dotycz  lat 1996 i 2002. Badania 

przeprowadzono korzystaj c z danych GUS-u pochodz cych z powszechnych spisów 

rolnych 1996 i 2002. W tym celu wykorzystano, tak jak poprzednio, publikacje Kierunki

zmian w strukturze dochodów gospodarstw domowych z u ytkownikiem gospodarstwa 

rolnego [2004] i Cele produkcji w gospodarstwach rolnych [2004]. 

W analizach materia y, oprócz kryteriów czasu obserwacji, celów produkcji rolni-

czej i udzia u dochodów z dzia alno ci rolniczej w dochodach ogó em, pogrupowano 

wed ug zaanga owania gospodarstw rolnych w dzia alno  rolnicz , zasobów ziemi 

i typu struktury obszarowej. Zaanga owanie w dzia alno  rolnicz  okre lono odsetkiem 

gospodarstw rolnych: a) prowadz cych dzia alno  rolnicz , b) czerpi cych dochody z tej 

dzia alno ci, a tak e c) bez dochodów z dzia alno ci rolniczej. Cele produkcji przyj to,

tak jak w poprzednim opracowaniu za GUS, jako wykonywanie dzia alno ci rolniczej 

wy cznie na potrzeby w asne, g ównie na potrzeby w asne i g ównie na rynek [Kierun-

ki... 2004]. W kryterium obszarowym wy oniono grupy gospodarstw o obszarze u yt-

ków rolnych: 1 2, 2 5, 5 7, 7 10, 10 15, 15 20, 20 30, 30 50, 50 100 i powy ej 100 

ha, a poziomu dochodów rolniczych  grupy jednostek o udziale dochodów rolniczych: 

1 10,11 30, 31 50, 51 67, 68 90 i 91 100%.

Typy przestrzenne rolnictwa wy oniono na podstawie teorii polaryzacji struktury ob-

szarowej gospodarstw rolnych. Wed ug jej za o e , zjawisko to w uk adzie regionalnym 

wyst puje w pewnych sta ych formach o charakterze typów idealnych, wyra aj cych we-

wn trzne relacje liczby gospodarstw w grupach obszarowych. Na podstawie obserwacji 

mo na wyró ni  6 jej typów: o strukturze jednostajnie malej cej, o charakterze rozk a-

du normalnego, spolaryzowanej z za amanymi obydwoma biegunami, spolaryzowanej 
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z za amanym biegunem lewym, spolaryzowanej z za amanym biegunem prawym oraz 

w pe ni spolaryzowanej [Paszkowski 2000]. 

W 2002 r. I typ struktury obszarowej gospodarstw rolnych wyst powa  tylko w wo-

jewództwie laskim. W II typie struktury podtyp „a” reprezentowane by y województwa 

ma opolskie i podkarpackie, a w „b” lubelskie, ódzkie, mazowieckie oraz wi tokrzy-

skie. W typie V struktury w podtypie „a” odnotowano województwo wielkopolskie, 

a w „b” kujawsko-pomorskie, podlaskie, i pomorskie. W ostatnim typie struktury (VI) 

podtyp „a” wyst powa  w województwach: dolno l skim, lubuskim, opolskim i zachod-

niopomorskim, a „b” w warmi sko-mazurskim1. We wskazanym roku nie odnotowano 

wyst powania typów III i IV struktury obszarowej gospodarstw rolnych. 

UWARUNKOWANIA OBSZAROWE CELÓW PRODUKCJI ROLNICZEJ 
I RÓDE  DOCHODÓW ROLNICZYCH W GOSPODARSTWACH ROLNYCH

W uk adzie obszarowym analizy udzia y gospodarstw prowadz cych produkcj  rol-

nicz , a w ród nich osi gaj cych dochody z dzia alno ci rolniczej, gdyby przedstawi  je 

w formie grafi cznej, przyj y kszta t paraboli z ramionami skierowanymi w dó  (tab. 1). 

Najwi ksza liczba jednostek prowadzi a produkcj  rolnicz  w przedzia ach 10 30 ha 

u ytków rolnych. W 1996 r. warto ci wska ników udzia u gospodarstw prowadz cych

dzia alno  rolnicz  w tych przedzia ach przekroczy y 99%, w 2002 r. by y za  o 2 3

punkty procentowe ni sze. Tak wi c proces odchodzenia gospodarstw rolnych od pro-

dukcji rolniczej dotyczy  ca ej zbiorowo ci. Jednak w najmniejszym stopniu odnosi  si

on do jednostek, które mo na obecnie okre la  jako rednioobszarowe. Dywersyfi kacja 

dochodów z dzia alno ci rolniczej w analizowanych latach nasili a si  i w wi kszym

stopniu odnosi a si  do gospodarstw o mniejszych oraz wi kszych zasobach ziemi. 

Najwy sze odsetki gospodarstw z dochodami z produkcji rolniczej wyst powa y

w grupach obszarowych 7 50 ha. O ile w 2002 r. w przedzia ach o najwi kszym area-

le u ytków rolnych udzia y gospodarstw z dochodami rolniczymi uleg y niewielkiemu 

obni eniu, o tyle w jednostkach ma ych (do 5 ha) wzros y. W grupie obszarowej 1 2 ha 

dzia alno ci rolniczej nie prowadzi o co trzecie gospodarstwo rolne, a w ród nich do-

chodów rolniczych nie uzyskiwa o co siódme. W latach 1996 2002 nasileniu uleg  wi c

proces rezygnacji z produkcji rolniczej i czerpania dochodów z dzia alno ci rolniczej 

w gospodarstwach ma ych, o obszarze do 5 ha u ytków rolnych.

Warto ci indeksów dynamiki ogólnej liczby gospodarstw i prowadz cych dzia alno

rolnicz  przyj y w grupach obszarowych u ytków rolnych kszta t paraboli z ramiona-

mi skierowanymi w gór . Najwi ksze ich wielko ci odnotowano w klasach powierzchni 

1 2 ha i 50 100 ha, przy czym w zakresie skali 2 20 ha przyj y one warto ci ujemne. 

Zaobserwowano te  za amanie wzrostu analizowanych wska ników dynamiki w jednost-

1Pierwszy typ województw cechuje si  rozdrobnion  struktur  i malej cymi faunkcjami produk-

cyjnymi rolnictwa, drugi  struktur  rozdrobnion  i rolnictwem ekstensywnym, trzeci  rolnict-

wem wysoko rozwini tym i wzgl dnie poprawn  struktur  obszarow  (wykazuj  charakter wybit-

nie rolniczy i najwy sze odsetki udzia u rolnictwa w tworzeniu PKB), a czwarty  najbardziej 

poprawn  struktur  obszarow , jednak ni szym poziomem rozwoju rolnictwa ni  w typie poprzed-

nim. Województwa te le  w zachodniej i pó nocno-wschodniej cz ci kraju.
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kach z przedzia u powy ej 100 ha. Zjawisko to mo na ocenia  pozytywnie, wiadczy

bowiem o mo liwo ci zachodzenia w najbli szym czasie procesu dekoncentracji gruntów 

w gospodarstwach o najwi kszym obszarze i ich przep ywu do jednostek o mniejszej 

powierzchni.

W latach 1996 2002 mia  miejsce wysoki przyrost liczby gospodarstw bez docho-

dów z dzia alno ci rolniczej we wszystkich grupach obszarowych u ytków rolnych. Jego 

nieregularny charakter by  za  spowodowany niewielkimi liczebno ciami gospodarstw 

w pierwszym roku analizowanego okresu. 

Z przeprowadzonej analizy struktury ogólnej liczby gospodarstw i liczby gospodarstw 

prowadz cych dzia alno  rolnicz  w uk adzie obszarowym wynika, e najbardziej liczne 

by y przedzia y powierzchni u ytków rolnych 2 5 ha, a nast pnie 1 2 ha. W obu tych 

zbiorowo ciach odnotowano du  koncentracj  jednostek w grupach o ma ym i naj-

mniejszym areale u ytków rolnych. Gospodarstwa bez dochodów z dzia alno ci rolniczej 

cz ciej wyst powa y jednak w klasach o najmniejszej powierzchni u ytków rolnych 

(1 5 ha). cznie odnotowano w nich 87,1% jednostek. 

Badania w uk adzie obszarowym analizy pokazuj  silne zró nicowanie struktury go-

spodarstw rolnych ze wzgl du na cele produkcji rolniczej. Udzia y jednostek produkuj -

cych wy cznie i g ównie na potrzeby w asne mala y wraz ze wzrostem obszaru u ytków

rolnych, by nast pnie nieznacznie wzrosn  w przedzia ach powierzchni powy ej 50 ha. 

Bardziej liczny by  we wszystkich grupach obszarowych ten drugi rodzaj gospodarstw 

rolnych. Udzia y jednostek produkuj cych g ównie na rynek zwi ksza y si  za  wraz ze 

wzrostem obszaru u ytków rolnych do grupy powierzchni 30 50 ha, a nast pnie nie-

znacznie zmala y. W grupie 1 2 ha u ytków rolnych tylko 14,7% gospodarstw zbywa o

produkty rolnicze na rynku, w przedziale za  powy ej 15 ha ponad 96%. Zasoby grun-

tów istotnie wi c determinowa y powi zanie gospodarstw rolnych z rynkiem.

Badania potwierdzaj  tez , e cele produkcji rolniczej istotnie determinuj  poziom 

osi ganych dochodów jednostek prowadz cych dzia alno  rolnicz . W grupie gospo-

darstw wytwarzaj cych produkcj  roln  wy cznie na potrzeby w asne tylko 77,8% 

uzyskiwa o dochody rolnicze, a w produkuj cych g ównie na rynek  99,6%. Tak wi c

rynkowe ukierunkowanie gospodarstw rolnych by o nie tylko dodatnio skorelowane 

z prowadzeniem przez nie dzia alno ci rolniczej, ale tak e z ich nastawieniem na uzyski-

wanie dochodów rolniczych.

Udzia y dochodów z dzia alno ci rolniczej wed ug celów produkcji rolniczej ró ni-

cowane s  obszarem u ytków rolnych [Chmielewska 2002]. Jednak o ile w wypadku 

gospodarstw powi zanych z rynkiem odsetek jednostek uzyskuj cych dochody rolnicze 

we wszystkich przedzia ach powierzchni wyst puje w prawie w równym nasileniu, o tyle 

w produkuj cych wy cznie b d  g ównie na potrzeby w asne maleje wraz ze wzrostem 

area u u ytków rolnych. Jest to zjawisko korzystne z ekonomicznego punktu widzenia. 

Niemniej jednak za racjonaln  nie mo na uzna  sytuacji braku osi gania dochodów rol-

niczych przez gospodarstwa o powierzchni kilkunastu albo i wi cej hektarów. Uwzgl d-

niaj c potrzeby ywno ciowe rodzin rolniczych mo na przyj , e gospodarstwa produ-

kuj ce na w asne potrzeby (socjalne), a nieosi gaj ce dochodów rolniczych, nie powinny 

wyst powa  w przedzia ach o wi kszym areale u ytków rolnych ni  2 ha, a co najwy ej

w skrajnych wypadkach 5 ha.
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Bardziej pog biony obraz procesów zachodz cych w strukturze gospodarstw osi -

gaj cych dochody z produkcji rolniczej daje analiza przeprowadzona wed ug kryteriów 

udzia u dochodów z produkcji rolniczej i powierzchni u ytków rolnych. Wynika z niej, 

e wraz ze wzrostem obszaru u ytków rolnych odsetki jednostek o najni szym poziomie 

dochodu z dzia alno ci rolniczej w dochodach ogó em malej , w pozosta ych klasach 

tego drugiego kryterium rosn , a nast pnie si  obni aj  (tab. 2). W klasach poziomu 

dochodu rolniczego 1 30%, w grupie u ytków rolnych 1 2 ha by o 72,4% gospodarstw, 

a powy ej 100 ha – 7,8%. Na przeciwnym biegunie skali dochodowej proporcje te wy-

nosz  odpowiednio 8,6 i 78,8%. Nale y te  zauwa y , i  wraz ze wzrostem poziomu 

dochodu rolniczego najwy sze ich cz stotliwo ci przesuwaj  si  wraz ze zwi kszaniem

si  kryterium obszaru z 26,3% w gospodarstwach o najmniejszej powierzchni do 52,9% 

w klasie 50 100 ha. Kolejny wi c raz potwierdza si  teza, e wi kszy obszar u ytków

rolnych sprzyja zachowaniu przez gospodarstwo rolne bardziej rolniczego charakteru ze 

wzgl du na ród o czerpanego dochodu. 

Przeciwstawne tendencje do wy ej opisanych wyst puj  w przedziale u ytków rol-

nych powy ej 100 ha. W tym wypadku odsetki gospodarstw do grupy 51 67% poziomu 

dochodu rolniczego przyjmuj  wy sze warto ci ni  w klasie u ytków rolnych 50 100 ha, 

a powy ej niego  ni sze. Wynika z tego, e gospodarstwa rolne o najwi kszych zaso-

bach u ytków rolnych s  do wskazanej wy ej granicy w wi kszym stopniu nastawione 

na produkcj  rolnicz , a powy ej niej – w mniejszym. Oznacza to, e wskazana katego-

ria gospodarstw rolnych po przekroczeniu pewnej granicy bardziej intensywnie rozwija 

formy aktywno ci pozarolniczej, staj c si  coraz bardziej strukturami produkcyjnymi 

o charakterze nierolniczym. Znaczenie dzia u produkcji rolniczej w gospodarstwach tych 

maleje na rzecz innych form aktywno ci gospodarczej. Mo e si  to dokonywa  ze szkod

dla produkcji rolniczej. 

Wska niki dynamiki liczby gospodarstw rolnych osi gaj cych dochody rolnicze ros-

n  wraz z obszarem od warto ci –27,9% w przedziale 1 2 ha u ytków rolnych do 111,5% 

w grupie obszarowej 50 100 ha (w gospodarstwach najwi kszych s  znacz co mniejsze 

i wynosz  55,1%). Podobne ich wielko ci mo na obserwowa  we wszystkich grupach 

poziomu dochodu rolniczego w dochodach ogó em. Nale y jednak zauwa y , e pole 

zakre lone przez ujemne dynamiki liczby gospodarstw rozszerza si  wraz ze wzrostem 

powierzchni do przedzia u u ytków rolnych 20 50 ha i udzia u dochodów rolniczych 

w dochodach ogó em do warto ci na poziomie 68 90%. O ile ubytek gospodarstw osi -

gaj cych dochody rolnicze na poziomie 1 10% wyst pi  w przedziale 1 2 ha, to w klasie 

dochodu 68 90% w zakresie obszaru 1 50 ha. Zbiorowo  gospodarstw osi gaj cych

dochody rolnicze w granicach 90 100% mala a tak e w przedzia ach powierzchni 5 20

ha. Mniej przystosowanymi do warunków gospodarki rynkowej s  wi c ma o- i rednio-

obszarowe jednostki o charakterze rolniczym, czerpi ce dochody g ównie ze róde  rol-

niczych2. Bardziej konkurencyjnymi okazuj  si  za  by  gospodarstwa, nawet o ma ych

zasobach ziemi, rozwijaj ce jednak dzia alno  pozarolnicz . Przy tym zbiorowo  tych 

drugich ro nie nawet w mniejszych grupach obszaru u ytków rolnych, je eli skala podej-

2Zanikanie grup gospodarstw rednio ma ych i rednio du ych oraz koncentracj  ziemi zaobser-

wowa  tak e W. Józwiak w Niemczech, Austrii i Danii. W. Józwiak (2004): Potencja  produkcyjny 

i wyniki ekonomiczne gospodarstw rolnych. ZER, z. 4, s. 17.
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mowanej aktywno ci pozarolniczej przyjmuje wi ksze rozmiary. Podobnie mniej przy-

stosowane do warunków rynkowych s  te  jednostki najwi ksze (o powierzchni powy ej

100 ha u ytków rolnych) ni  z przedzia u 50 100 ha. Mo na oczekiwa , e koncentracja 

gruntów w gospodarstwach o najwi kszej powierzchni w nadchodz cych latach nie 

b dzie zachodzi  tak dynamicznie, jak w jednostkach du ych (z przedzia u 50 100 ha). 

Tabela 2.  Gospodarstwa domowe z u ytkownikami gospodarstw rolnych wed ug dochodów 

z dzia alno ci rolniczej w dochodach ogó em

Table 2.  The households with user of farms according to the farms incomes from agricultural 

activity in total incomes

Grupa obsza-

rowa gospo-

darstw

The acreage 

farms group

Gospodarstwa prowadz ce dzia alno  rolnicz

Farms with agriculture activity

ogó em

total

bez docho-

dów rolni-

czych

without

incomes from 

farming

gospodarstwa z dochodami rolniczymi   the farms with incomes 

from farming

% dochodów z dzia alno ci rolniczej w dochodach 

ogó em

the share of incomes from forming in total farms 

incomes (%)

razem

total

1 10 11 30 31 50 51 67 68 90 91 100

Struktura gospodarstw w 2002 r.            The percentage of farms in 2002

1 2 100,0 14,1 55,9 16,5 4,0 1,0 1,4 7,2 85,9

2 5 100,0 6,6 38,9 26,3 10,1 3,1 4,4 10,7 93,4

5 10 100,0 2,3 14,6 21,7 17,1 8,2 15,2 20,9 97,7

10 20 100,0 0,9 4,0 9,1 12,7 9,5 28,8 35,0 99,1

20 50 100,0 0,6 1,5 3,2 6,2 6,0 32,2 50,3 99,4

50 100 100,0 1,2 1,7 3,0 4,5 3,6 23,1 62,9 98,8

> 100 100,0 2,5 2,6 5,2 6,5 4,5 19,8 59,0 97,5

Razem   Total 100,0 5,9 28,6 18,8 10,6 5,1 12,0 19,1 94,1

Dynamika liczby gospodarstw, rok 1996 = 100      Dynamics of farms number; 1996 = 100

1 2 17,7 525,7 17,3 54,3 47,0 52,1 37,8 74,8 27,9

2 5 20,7 787,1 713,9 43,2 46,8 54,4 54,0 10,5 25,5

5 10 23,5 907,7 53,7 17,0 17,3 44,7 54,0 90,7 25,1

10 20 15,5 763,3 62,7 23,9 7,5 17,6 61,3 3,1 16,2

20 50 25,1 839,1 54,6 61,4 64,1 40,0 4,5 43,1 24,4

50 100 113,4 976,9 78,0 107,3 121,1 87,2 59,8 142,8 111,5

> 100 58,1 746,2 18,7 48,1 60,9 65,3 37,0 63,8 55,1

Razem   Total 17,8 635,7 1,7 37,5 31,2 38,3 43,8 7,9 22,1

ród o: Opracowanie na podstawie Kierunki zmian w strukturze dochodów gospodarstw domowych 

z u ytkownikiem gospodarstwa rolnego. GUS, US w Olsztynie. NSPLiM. PSR. Olsztyn 2004.

Source: Own calculation on the basis Kierunki zmian w strukturze dochodów gospodarstw domowych 

z u ytkownikiem gospodarstwa rolnego (Main lines changes of households with agricultural farms users). 

Narodowy Spis Powszechny Ludno ci i Mieszka  (National Census of People and Households). PSR 2002 

(Common Agricultural Census 2002). GUS (Main Statistical Offi ce), US w Olsztynie (Statistical Offi ce in 

Olsztyn). Olsztyn 2004.
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PRZESTRZENNE ZRÓ NICOWANIE CELÓW PRODUKCJI ROLNICZEJ 
I DOCHODÓW ROLNICZYCH W GOSPODARSTWACH ROLNYCH

W przestrzennym uk adzie analizy udzia y jednostek z produkcj  rolnicz  oraz czer-

panymi z niej dochodami rosn  wraz z przechodzeniem z ni szych do wy szych form 

struktury obszarowej gospodarstw rolnych – do V typu, a nast pnie nieznacznie si  ob-

ni aj  w VI jej typie (tab. 3). Odsetki gospodarstw bez dochodów z dzia ano ci rolniczej 

przyj y kszta t przeciwny do wy ej opisanego, tzn. malej  do V typu struktury obszaro-

wej, a nast pnie rosn . Najwi ksze liczby gospodarstw rolnych prowadz cych produkcj

rolnicz  oraz osi gaj cych z niej dochody odnotowano w V typie struktury obszarowej, 

a najmniejsze w jej typie I. Najwi ksza liczba jednostek produkcyjnych bez dochodów 

z dzia alno ci rolniczej ma miejsce w I typie struktury, a najmniejsza w V.

Udzia y gospodarstw prowadz cych dzia alno  rolnicz , analizowane wed ug pozio-

mu dochodów rolniczych i typów struktury obszarowej gospodarstw rolnych, s  znacznie 

zró nicowane w uk adzie przestrzennym kraju. W typie I struktury przewa aj  jednostki 

z przedzia ów o najmniejszym odsetku dochodów z dzia alno ci rolniczej w dochodach 

ogó em, a w V oraz w mniejszym stopniu w VI dominuj  jednostki o wysokim poziomie 

tej cechy. Generalnie w województwach o bardziej rozwini tej strukturze obszarowej 

w wi kszym nasileniu wyst puj  gospodarstwa czerpi ce dochody z dzia alno ci rolni-

czej. Odsetek gospodarstw o wy szym poziomie dochodów rolniczych ni  67% wynosi

w V typie struktury 41,8%, a w I tylko 10,8%. Bardziej poprawna struktura obszarowa 

sprzyja wi c zapewnieniu przez gospodarstwa rolne odpowiedniego poziomu dochodu 

rolniczego, zapewniaj cego warunki ycia i rozwoju rodzinom rolniczym. 

W uk adzie analizy wed ug typów struktury obszarowej gospodarstw rolnych odsetki 

jednostek z produkcj  rolnicz , z dochodami z dzia alno ci rolniczej oraz bez docho-

dów z tej dzia alno ci rosn  wraz z przechodzeniem od ni szych do wy szych typów tej 

struktury – do jej V tego typu, a nast pnie si  obni aj  w typie VI. Nale y zauwa y , e

ró nice warto ci ich udzia ów w poszczególnych typach struktury obszarowej s  znacz-

ne. W I jej typie tylko 34,1% jednostek powi zanych z rynkiem prowadzi produkcj

rolnicz , a 40% osi ga dochody z dzia alno ci rolniczej (tab. 4). Pozytywnym zjawiskiem 

w województwie o tym typie struktury obszarowej jest niski odsetek gospodarstw rol-

nych (2,0%) nieosi gaj cych jakichkolwiek dochodów z produkcji rolniczej.

W typie II struktury analizowane wska niki przyj y warto ci poni ej przeci tnych

wyst puj cych w ca ej zbiorowo ci gospodarstw rolnych. W typie V struktury w gru-

pie gospodarstw powi zanych z rynkiem 75,5% jednostek prowadzi jednak produkcj

rolnicz , a a  6,0% z nich nie osi ga dochodów rolniczych. Dochody takie czerpie za

w ca ej tej zbiorowo ci 78,9% gospodarstw rolnych, a w przedziale dochodu rolniczego 

68 90% a  97,4%. Grupa województw o V typie struktury obszarowej cechuje si  wi c

najwi kszym nasileniem wyst powania gospodarstw rolnych nastawionych g ównie na 

dzia alno  rolnicz . W tym kontek cie pewien dysonans wywo uje du y odsetek jedno-

stek produkcyjnych bez dochodów rolniczych. Stan ten spowodowany jest jednak znacz-

nym poziomem rozwoju dzia alno ci pozarolniczej na obszarze województw tworz cych

omawiany typ struktury obszarowej gospodarstw rolnych.

W typie VI struktury obszarowej gospodarstw rolnych tylko 60,8% jednostek pro-

wadzi produkcj  rolnicz , 66,2% czerpie z niej dochody, a 4,5% nie osi ga z niej docho-
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dów. W województwach o tym typie struktury gospodarstwa rolne w mniejszym stopniu 

podejmuj  tak e dzia alno  rolnicz  i osi gaj  dochody rolnicze. Powy ej przeci tnego

poziomu kszta tuje si  te  w nich odsetek jednostek bez dochodów z produkcji rolniczej 

i bez jakiejkolwiek dzia alno ci gospodarczej.

Tabela 3. Struktura gospodarstw z dzia alno ci  rolnicz  w 2002 r. wed ug dochodów z tej 

dzia alno ci w dochodach ogó em i typu struktury obszarowej gospodarstw rolnych

Table 3.  The percentage of farms with agricultural activity in 2002 according to the level of 

incomes from farming in total farms incomes and the type of farms agrarian structure
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1 10 11 30 31 50 51 67 68 90 91 100

I.

1 100,0 67,1 10,5 29,4 10,8 4,2 1,5 3,1 7,7 56,6

2

a 100,0 83,5 4,9 37,4 20,0 7,3 2,2 3,8 7,9 78,6

b 100,0 84,7 3,9 21,0 16,8 10,5 5,4 10,8 16,2 80,7

razem

total
100,0 84,3 4,3 26,6 17,9 9,4 4,3 8,4 13,4 80,0

Razem  Total 100,0 82,3 4,8 26,8 17,3 9,0 4,1 8,0 12,9 78,1

II.

5

a 100,0 91,7 4,1 17,7 13,2 9,6 5,3 18,3 23,5 87,6

b 100,0 84,8 4,0 13,8 10,9 8,9 5,5 17,0 24,7 80,8

razem

total
100,0 87,4 4,0 15,3 11,8 9,2 5,4 17,5 24,3 83,3

6

a 100,0 75,8 7,0 21,6 12,6 7,1 3,0 8,0 16,4 68,7

b 100,0 79,0 5,1 13,2 8,9 7,0 3,9 13,4 27,5 73,9

razem

total
100,0 76,4 6,6 19,8 11,9 7,1 3,2 9,2 18,7 69,8

Razem  Total 100,0 83,0 5,1 17,1 11,8 8,3 4,5 14,1 22,0 77,9

Ogó em  Total 100,0 82,9 4,9 23,7 15,6 8,8 4,2 9,9 15,8 78,0

ród o: Opracowanie na podstawie Kierunki zmian w strukturze dochodów gospodarstw domowych 

z u ytkownikiem gospodarstwa rolnego. US w Olsztynie. NSPLiM. PSR 2002. Olsztyn 2004.

Source: Own calculation on the basis Kierunki zmian w strukturze dochodów gospodarstw domowych 

z u ytkownikiem gospodarstwa rolnego (Main lines changes of households witk agricultural farms users). 

Narodowy Spis Powszechny Ludno ci i Mieszka  (National Census of People and Households). PSR 2002 

(Common Agricultural Census 2002). GUS (Main Statistical Offi ce), US w Olsztynie (Statistical Offi ce in 

Olsztyn). Olsztyn 2004.
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Ogólna liczba gospodarstw prowadz cych dzia alno  rolnicz  zmala a w latach 

1996 2002 o 4,1% (tab. 5). Najwi ksz  dynamik  ich ubytku odnotowano w wojewódz-

twach o V typie struktury obszarowej gospodarstw rolnych, w jej I typie mia  za  miej-

sce ich niewielki przyrost. Wska niki dynamiki ubytku gospodarstw rolnych z produkcj

rolnicz  i z dochodami z tej dzia alno ci mala y wraz ze wzrostem stopnia polaryzacji 

Tabela 4.  Udzia y gospodarstw produkuj cych g ównie na rynek w 2002 r. wed ug dochodów 

rolniczych w dochodach ogó em i typu struktury obszarowej gospodarstw

Table 4.  The share of farms producing maliny for sale in 2002 according incomes from farming in 

total incomes of farms and the type of farms agrarian structure
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1 10 11 30 31 50 51 67 68 90 91 100

I.

1 34,1 2,0 14,7 53,1 79,4 87,1 91,8 67,6 40,0

2

a 25,7 1,6 7,9 30,7 54,4 68,7 74,7 49,8 27,2

b 64,4 4,0 23,6 65,0 86,3 92,8 95,2 87,3 67,4

razem

total
51,4 3,1 16,1 52,0 77,9 88,6 92,1 79,8 53,9

Razem  Total 50,2 2,9 16,0 52,0 78,0 88,5 92,0 79,2 53,1

II.

5

a 75,2 7,2 31,3 73,2 90,5 95,2 97,5 93,5 78,4

b 75,7 5,2 27,3 69,6 90,0 94,7 97,4 92,5 79,2

razem

total
75,5 6,0 29,0 71,1 90,2 94,9 97,4 92,8 78,9

6

a 57,7 4,5 23,7 64,2 85,1 90,5 94,3 84,2 63,1

b 72,3 4,0 22,9 68,1 87,4 94,6 96,2 91,3 77,0

razem

total
60,8 4,5 23,6 64,8 85,6 91,5 94,8 86,4 66,2

Razem  Total 70,1 5,2 26,5 68,6 88,6 93,9 96,8 90,6 74,3

Ogó em   Total 56,5 3,6 18,4 56,0 81,2 90,4 94,2 84,3 59,8

ród o: Opracowanie na podstawie Kierunki zmian w strukturze dochodów gospodarstw domowych 

z u ytkownikiem gospodarstwa rolnego. GUS, US w Olsztynie. NSPLiM. PSR. Olsztyn 2004.

Source: Own calculation on the basis Kierunki zmian w strukturze dochodów gospodarstw domowych 

z u ytkownikiem gospodarstwa rolnego (Main lines changes of households with agricultural farms users). 

Narodowy Spis Powszechny Ludno ci i Mieszka  (National Census of People and Households). PSR 2002 

(Common Agricultural Census 2002). GUS (Main Statistical Offi ce), US w Olsztynie (Statistical Offi ce in 

Olsztyn). Olsztyn 2004.
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struktury gospodarstw rolnych do V typu struktury obszarowej, by nast pnie wzrosn .

W wypadku jednostek bez dochodów rolniczych odnotowano tendencj  przeciwn , tzn. 

liczba gospodarstw rolnych ros a wraz ze stopniem polaryzacji struktury obszarowej do 

V jej typu, a nast pnie si  obni y a.

Tabela 5.  Dynamika gospodarstw w 2002 r. wed ug zaanga owania w produkcj  rolnicz , dochodów 

z dzia alno ci rolniczej i typu struktury obszarowej gospodarstw

Table 5.  The dynamic of farms number in 2002 according to engagement in agriculture activity, 

the share of incomes from farming and acreage farm structure
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I.

1 0,1 27,5 337,0 37,2 0,8 770,4 0,0 36,7 332,6 49,8

2

a 3,0 16,1 664,3 20,5 9,2 763,2 8,9 22,3 662,9 27,8

b 5,3 17,9 726,1 21,4 0,7 863,2 1,0 37,5 721,2 44,8

razem

total
-4,5 17,3 700,9 21,1 0,8 840,9 0,6 30,5 697,1 37,0

Razem Total 4,2 18,1 595,3 22,3 0,8 831,3 0,5 31,1 590,1 38,2

II.

5

a 7,7 14,1 849,6 17,6 1,6 1235,5 2,0 38,0 828,8 47,9

b 5,3 17,0 792,9 20,5 7,0 968,9 7,2 37,8 784,9 48,6

razem 6,2 15,9 813,8 19,4 4,9 1077,7 5,2 37,9 801,0 48,3

6

a 0,0 19,1 692,2 25,9 7,4 1023,2 8,0 31,0 681,3 44,4

b 2,9 19,0 580,0 23,7 9,0 1428,6 9,3 37,0 564,5 50,1

razem

total
0,6 19,1 671,8 25,4 7,8 1068,3 8,4 32,0 659,8 45,4

Razem Total 4,1 17,1 733,4 21,7 5,9 1073,4 6,3 35,2 720,4 46,9

Ogó em     Total 4,1 17,8 635,7 22,1 1,9 931,2 2,3 32,1 627,8 40,2

ród o: Opracowanie na podstawie Kierunki zmian w strukturze dochodów gospodarstw domowych 

z u ytkownikiem gospodarstwa rolnego. GUS, US w Olsztynie. NSPLiM. PSR. Olsztyn 2004.

Source: Own calculation on the basis Kierunki zmian w strukturze dochodów gospodarstw domowych 

z u ytkownikiem gospodarstwa rolnego (Main lines changes of households with agricultural farms users). 

Narodowy Spis Powszechny Ludno ci i Mieszka  (National Census of People and Households). PSR 2002 

(Common Agricultural Census 2002). GUS (Main Statistical Offi ce), US w Olsztynie (Statistical Offi ce in 

Olsztyn). Olsztyn 2004.
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Najwi ksz  dynamik  ubytku gospodarstw rolnych bez dochodów z dzia alno ci rol-

niczej w grupie jednostek powi zanych z rynkiem odnotowano w typie V, a nast pnie VI 

struktury obszarowej. W województwach o typach struktury I i II nast pi  przyrost gospo-

darstw z produkcj  rolnicz . Podobny uk ad wielko ci zaistnia  w zbiorowo ci jednostek 

z dochodami rolniczymi. W wypadku za  gospodarstw rolnych bez dochodów z produkcji 

rolniczej ich dynamika by a tym wi ksza, im wy szy by  stopie  spolaryzowania struktu-

ry obszarowej gospodarstw. Tak wi c w zbiorowo ci gospodarstw rolnych powi zanych

z rynkiem w województwach o bardziej spolaryzowanej strukturze obszarowej bardziej 

dynamicznie przyrasta a liczba jednostek bez dochodów z dzia alno ci rolniczej, a wol-

niej mala a tych z produkcj  rolnicz  oraz z dochodami z takiej dzia alno ci.

Zbiorowo  gospodarstw rolnych produkuj cych na potrzeby w asne, prowadz cych

dzia alno  rolnicz  i z dochodami z tej aktywno ci, najdynamiczniej mala a w woje-

wództwach o I i V typie struktury obszarowej, najwolniej za  w jej typie II. Liczba jed-

nostek nieosi gaj cych dochodów z dzia alno ci rolniczej ros a, podobnie jak w grupie 

gospodarstw rolnych powi zanych z rynkiem, wraz ze wzrostem polaryzacji struktury 

obszarowej do V jej typu, by nast pnie nieznacznie zmale .

Tabela 6.  Struktura gospodarstw prowadz cych dzia alno  rolnicz  w 2002 r. wed ug celów 

produkcji rolniczej i typu struktury obszarowej gospodarstw

Table 6.  The percentage of farms dealing with agricultural production in 2002 according to the  

aims of agricultural production and the type of agrarian farms structure

Typy struktury obszarowej 

gospodarstw

The type of the agrarian 

structure

Gospodarstwa produkuj ce:

Farms dealing with forming for:

Ogó em

Total

wy cznie na 

potrzeby w asne

exclusively for 

households

consumption

g ównie na 

potrzeby w asne

mainly for 

households

consumption

g ównie na rynek

mainly for sale

I.

1 40,6 39,3 20,1 100,0

2

a 40,4 41,1 18,5 100,0

b 10,4 35,5 54,1 100,0

razem  total 21,6 37,6 40,8 100,0

Razem l    Total I 23,3 37,7 38,9 100,0

II.

5

a 8,7 33,3 58,0 100,0

b 10,1 28,0 61,9 100,0

razem  total 9,5 30,2 60,3 100,0

6

a 22,1 39,8 38,1 100,0

b 16,9 30,7 52,4 100,0

razem  total 21,1 38,0 40,9 100,0

Razem  Total 14,3 33,4 52,3 100,0

Ogó em     Total 20,4 36,3 43,3 100,0

ród o: Opracowanie na podstawie „Cele produkcji w gospodarstwach rolnych”. NSPLiM. PSR 2002. 

Warszawa, 2004 r., t. 2, s. 4.

Source: Own calculation on the basis „Cele produkcji w gospodarstwach rolnych”. Narodowy Spis Powszechny 

Ludno ci i Mieszka  (National Census of People and Households). PSR 2002 (Common Agricultural Census 

2002). GUS (Main Statistical Offi ce). Warszawa, 2004, tom 2 (v. 2),  s. 4 (page  4).
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W analizie wed ug celów produkcji rolniczej i typów struktury obszarowej gospo-

darstw rolnych udzia y jednostek produkuj cych wy cznie i g ównie na potrzeby w asne 

obni aj  si  wraz ze wzrostem polaryzacji struktury obszarowej, a nast pnie rosn  (tab. 6). 

W pierwszym wypadku zwi kszaj  si  z 40,6% w typie I struktury obszarowej do 9,5% 

w V, a nast pnie malej  do 21,1% w jej typie VI. W grupie drugiej odpowiednie wiel-

ko ci wynosz  39,3, 30,2 i 38,0%. Odsetki jednostek produkuj cych g ównie na rynek 

wykazuj  tendencj  odwrotn  do wy ej opisanej i rosn  wraz ze stopniem spolaryzowa-

nia struktury obszarowej z 20,1% w I do 60,3% w V i malej  do 40,9% w VI. Nale y

zauwa y , e w typie V struktury obszarowej jest tylko trzy razy wi cej gospodarstw 

rolnych powi zanych z rynkiem, a w VI dwa razy wi cej ni  w typie I. Udzia  rolnictwa 

rynkowego w województwie o I typie struktury obszarowej ( l skim) jest bardzo ma y. 

Relatywnie niski jest te  w województwach o najbardziej spolaryzowanej strukturze ob-

szarowej gospodarstw rolnych.

WNIOSKI

Z przeprowadzonych analiz wynika, e gospodarstwami rolnymi nadstawionymi 

w najwi kszym stopniu na dzia alno  rolnicz  s  te o zasobach ziemi w granicach 7 50

ha. Jednostki mniejsze cz ciej podejmuj  dzia alno  wy cznie pozarolnicz , a o po-

wierzchni powy ej 50 ha  rolnicz czon  z pozarolniczymi formami aktywno ci go-

spodarczej. Im wi c wi kszy obszar zasobów ziemi rolniczej, tym wy szy udzia  jedno-

stek wytwarzaj cych g ównie na rynek i mniejszy produkuj cych na potrzeby w asne.

W latach 1996 2002 nasileniu uleg  proces zaprzestawania produkcji rolniczej i czer-

pania dochodów z takiej dzia alno ci w gospodarstwach o ma ych zasobach ziemi. Zja-

wisku temu towarzyszy  wysoki przyrost liczby jednostek bez dochodów z dzia alno ci

rolniczej w ca ym zakresie skali obszarowej u ytków rolnych. Najcz ciej wyst powa

on jednak w ma oobszarowych gospodarstwach rolnych.

Najwi ksz  dynamik  ubytku wykazuj  gospodarstwa rolne o ma ym i rednim ob-

szarze, przeci tnym udziale dochodów rolniczych w dochodach ogó em i produkuj cych

g ównie na potrzeby w asne. Liczba jednostek podejmuj cych produkcj  g ównie na ry-

nek zmniejszy a si  nieznacznie. Jednak i w tej grupie najbardziej dynamicznie przyrasta-

a liczba jednostek o niskim udziale dochodów rolniczych w dochodach ogó em (jedno-

stek samozaopatrzeniowych). Najbardziej dynamicznie rozwijaj  si  wi c gospodarstwa 

podejmuj ce ró ne formy aktywno ci pozarolniczej. Obszar u ytków rolnych i cele pro-

dukcji rolniczej nie tylko determinuj  intensywno  i rodzaj prowadzonej dzia alno ci,

ale tak e poziom i rodzaj uzyskiwanych dochodów.

W analizowanych latach obserwowano zjawisko dywersyfi kacji dzia alno ci rolniczej 

gospodarstw rolnych. Cz ciej wyst powa o ono w jednostkach o mniejszym oraz naj-

wi kszym obszarze. 

Negatywnym zjawiskiem obserwowanym w ostatnim czasie jest brak osi gania przez 

gospodarstwa rolne o znacznym areale zasobów ziemi dochodów z dzia alno ci rolniczej. 

W tym wypadku trudno jest bowiem mówi  o produkcji rolniczej na samozaopatrzenie. 

Przyczyn takiego stanu rzeczy nale y wi c upatrywa  raczej w zaniku produkcji rolniczej 

w tych jednostkach, z ym nimi zarz dzaniu lub w ich u ytkowaniu ze wzgl du na inne 
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cele ni  prowadzenie produkcji rolniczej. Motywem do posiadania gruntów mo e by  np. 

cel tezauryzacji ich warto ci. Nie mo na jednak wykluczy , e cz  gospodarstw rol-

nych nie rozpocz a jeszcze dzia alno ci rolniczej, gdy  zosta a utworzona np. na grun-

tach zakupionych. Zagadnienia te wymagaj  dalszych obserwacji.

W uk adzie przestrzennym analizy mo na wyodr bni  cztery grupy województw 

charakteryzuj cych si  ró nym poziomem rozwoju rolnictwa i dostosowania do warun-

ków gospodarki rynkowej. S  to województwa o rolnictwie wysoko rozwini tym pod 

wzgl dem produkcyjnym (typ V), niskim poziomie rozwoju rolnictwa (typ II), poprawnie 

ukszta towanej strukturze obszarowej gospodarstw rolnych i dynamicznie rozwijaj cej

si  dzia alno ci przetwórczej (typ VI) oraz z rolnictwem zanikaj cym (typ I). Najbardziej 

pozytywne zmiany w rolnictwie pod wzgl dem rozwoju zachodz  w pierwszej grupie 

województw. W grupie trzeciej z du  intensywno ci  wyst puj  jednostki o znacznych 

zasobach ziemi, wysokiej efektywno ci produkcji i rozwini tej dzia alno ci pozarolni-

czej. Grupa druga cechuje si  jednak rolnictwem tradycyjnym i ma  dynamik  przemian 

strukturalnych. W grupie czwartej województw znacz cy odsetek jednostek produkcyj-

nych jest wy czany z produkcji rolniczej. W tym typie struktury wyst puj  te  g ównie

gospodarstwa samozaopatrzeniowe.

W uk adzie analizy wed ug typów struktury obszarowej udzia y jednostek z produk-

cj  rolnicz , dochodami z produkcji rolniczej oraz bez dochodów z tej dzia alno ci rosn

wraz z przechodzeniem od ni szych do wy szych jej typów. Stopy ubytku gospodarstw 

rolnych z produkcj  rolnicz  i z dochodami z tej dzia alno ci malej  w odwrotnym kie-

runku. Tak wi c bardziej dynamiczne i pozytywne zmiany w charakterze dzia alno ci

rolniczej zachodz  w regionach o bardziej poprawnej strukturze obszarowej gospodar-

stwach rolnych. 

Mniej przystosowane do warunków gospodarki rynkowej s  ma o- i rednioobszaro-

we jednostki produkcyjne o charakterze wybitnie rolniczym, czerpi ce dochody g ównie

ze róde  rolniczych. Bardziej konkurencyjnymi, co potwierdza postawion  na pocz tku

opracowania hipotez  robocz , okazuj  si  za  by  gospodarstwa rolne rozwijaj ce dzia-

alno  pozarolnicz . W warunkach gospodarki rynkowej wy sz  dynamik  rozwojow

rolnictwa wykazuj  te  regiony o bardziej poprawnej strukturze obszarowej gospodarstw 

rolnych. Zasoby ziemi w dalszym ci gu w du ym stopniu determinuj  kierunek i dyna-

mik  rozwojow  gospodarstw rolnych.
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THE IMPACT OF ACREAGE AND SPATIAL DIFFERENTIATION 
OF THE FARMS ON ECONOMIC ACTIVITY AND INCOMES FROM 
FARMING IN POLAND

Abstract. The paper presents some changes in sector of individual farms in Poland under 

conditions of market-oriented economy. In the population of all farms is possible to observe 

the dynamic increase of a farms group without farming activity, and not getting incomes 

from agricultural productions. As a positive result of changes ones can treate the increase 

of farms linked to agricultural markets, characterized by higher acreage of farms than other 

and greate angagement in getting incomes from agriculture. The searches show also the 

space differentiation of regions in the scope of agricultural production purposes. It is 

possible to isolate four groups of voivodeships; one with high developed agriculture, 

second with low developed agriculture, third with well developed agrarian structure and 

non agricultural economic activity, and fourth with declaining agriculture.

Key words: The aims of agricultural production, incomes of farms, land resources, farms, 

gospodarstwa samozaopatrzeniowe, processing activity, non agricultural activity, acreage 

farms structure, farms’ selfsupply

Zaakceptowano do druku – Accepted for print: 15.06.2007


