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CZY NALE Y ROZSZERZY  ZASAD  RACJONALNEGO 

GOSPODAROWANIA – ZAPROSZENIE DO DYSKUSJI 

S awomir Juszczyk1

Szko a G ówna Gospodarstwa Wiejskiego w Warszawie 

Streszczenie. W artykule przedstawiono wa niejsze pogl dy na temat racjonalnego gospo-

darowania. Autor na podstawie bada  i obserwacji ycia gospodarczego uwa a, e istnieje 

potrzeba dyskusji na temat zasady racjonalnego gospodarowania, gdy  dotychczasowe jej 

brzmienie jest niewystarczaj ce. Podstaw  rozpocz cia rozwa a  mo e by  pytanie – dla-

czego Profesor Oskar Lange u y  w a nie powy szej nazwy, a nie okre li  na przyk ad, e

s  to sposoby poprawy efektywno ci gospodarowania. Je li zatem s  to w istocie zasady ra-

cjonalnego gospodarowania, równie  w uj ciu ex ante, i chodzi oby o takie dzia ania, które 

powi ksza yby wynik fi nansowy danego podmiotu, to wydaje si , e zasada racjonalnego 

gospodarowania w dotychczasowym brzmieniu nie wyczerpuje z o ono ci zagadnienia. 

Autor proponuje rozszerzenie tre ci tej zasady. 

S owa kluczowe: racjonalne dzia anie, sposoby zwi kszania dochodów, niewystarczaj cy

zakres dotychczasowego rozumienia zasady racjonalnego gospodarowania, dyskusja

WST P

Poj cie efektywno ci dzia ania jest jednym z wa niejszych poj  w yciu gospodar-

czym, mimo to nie jest ono jednoznacznie rozumiane, prawdopodobnie z uwagi na wy-

j tkow  z o ono  zagadnienia. Podstaw  docieka  z zakresu efektywno ci produkcji 

jest zasada racjonalnego gospodarowania. O. Lange [1975, str. 384 385] zdefi niowa

j  jako ogóln  zasad ...racjonalnego post powania w warunkach kwantyfi kacji celu 

i rodków dzia ania. Zasada ta stwierdza, e maksymalny stopie  realizacji celu osi ga

si  post puj c w ten sposób, aby przy danym nak adzie rodków otrzyma  maksymalny 

stopie  realizacji celu albo te  post puj c tak, aby przy danym stopniu realizacji celu 

u y  minimalnego nak adu rodków. Pierwszy wariant post powania nazywa si  zasa-

d  najwi kszego efektu albo zasad  najwi kszej wydajno ci. Drugi wariant nazywa si

zasad  najmniejszego nak adu rodków albo zasad  oszcz dno ci rodków. Powy sze
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zagadnienie wraz z defi nicj  jest powszechnie uznane i wykorzystywane [Manteuffel 

1979, s. 34; Kierul 1980, s. 23; Tomczak 1983, s. 162; Zi tara 1998, s. 54; Kulawik 2007, 

str. 3; Wasilewski 2007, s. 17 i inni]. 

Podstaw  powrotu do rozwa a  na powy szy temat sta o si  pytanie – dlaczego 

O. Lange u y  nazwy „zasada racjonalnego gospodarowania”, a nie okre li  na przy-

k ad, e s  to kryteria oceny b d  miary efektywno ci gospodarowania. Je li zatem s  to 

istotnie zasady racjonalnego gospodarowania, które wskazuj  na dzia ania powi kszaj ce

efekty fi nansowe danego podmiotu, to wydaje si , e zasada racjonalnego gospodarowa-

nia w dotychczasowym brzmieniu nie wyczerpuje z o ono ci zagadnienia. 

Impulsem do zwrócenia uwagi na t  problematyk  sta y si  badania autora w 157 

gospodarstwach mlecznych, w wi kszo ci na terenie obecnego województwa ódzkiego.

Badania dotyczy y uwarunkowa  ekonomiczno-organizacyjnych op acalno ci produkcji 

mleka. By y tak e okazj  do zaobserwowania wielu zjawisk gospodarczych oraz konglo-

meratu sposobów poprawy op acalno ci produkcji mleka. Jest oczywiste, e op acalno ,

efektywno , racjonalizacja kosztów  to poj cia merytorycznie ze sob  zwi zane, ale na 

podkre lenie zas uguje to, e w badanych gospodarstwach sposoby poprawy op acalno ci

produkcji mia y charakter dynamiczny i wynika y ze zmian cen mleka i rodków produk-

cji oraz zmian rodzajów i wielko ci nak adów. 

Nale y mie  na uwadze to, e funkcjonowanie na rynku w d ugim okresie wymaga 

ze strony podmiotu ci g ego racjonalizowania procesu produkcji, a zatem podejmowania 

dzia a  na rzecz polepszania jako ci produkcji i obni ania kosztu jednostkowego. Godze-

nie tych celów jest wyj tkowo trudne, wymaga bowiem od producenta ci g ego wysi ku

i wykorzystywania wszystkich narz dzi, nie tylko w uj ciu technicznym czy technolo-

gicznym, ale równie , a mo e przede wszystkim  organizacyjnym i ekonomicznym. 

Chodzi tu g ównie o optymalizowanie skali produkcji, intensywno ci wytwarzania i sub-

stytucji nak adów. 

OP ACALNO  I EFEKTYWNO  W LITERATURZE

Kwestie op acalno ci i efektywno ci produkcji s  od dawna przedmiotem uwagi 

wielu autorów. Wed ug Józwiaka [1998, s. 529], op acalno  produkcji jest okre leniem

potocznym, które oznacza, e co  warto lub nie warto produkowa . Zazwyczaj przyjmu-

je si , e jest to relacja warto ci uzyskanej produkcji do poniesionych na ni  kosztów, 

a wska nik op acalno ci produkcji (OP) oblicza si  wg wzoru:

OP = Produkcja/Koszt  100

Wska nik op acalno ci produkcji jest jedn  z miar efektywno ci produkcji w rolnictwie, 

wyra a on stopie  pokrycia warto ci  produkcji kosztów poniesionych na jej wytworze-

nie.

Do mierzenia op acalno ci produkcji mo emy stosowa  tak e ró nic  mi dzy war-

to ci  produkcji a kosztami. Przyk adowo nadwy ka bezpo rednia z produkcji mleka 

w gospodarstwie jest ró nic  mi dzy warto ci  produkcji potencjalnie towarowej 

z dzia alno ci mleko a kosztami bezpo rednimi poniesionymi na t  dzia alno . Im jest 

ona wi ksza, tym wi kszy ma wk ad do dochodu rolniczego. Nadwy ka bezpo rednia
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przeliczona na 1 krow  mleczn  stanowi dobr  podstaw  do porówna , zw aszcza po-

ziomych. Na pieni ny, a nie wy cznie wzgl dny wymiar op acalno ci zwraca uwag

równie  Manteuffel [1979, s. 75], stwierdzaj c, e ...je li s owa op acalno  u ywamy

jako terminu ekonomicznego w stosunku do okre lonej dzia alno ci produkcyjnej, to mu-

simy u ci li  jego znaczenie. A wi c gdy warto  uzyskanej produkcji b dzie wi ksza ni

suma wszystkich poniesionych kosztów, b dzie to dzia alno  op acalna, natomiast gdy 

suma wszystkich poniesionych kosztów przewy szy warto  uzyskanej produkcji, b dzie

to dzia alno  nieop acalna. Nale y przy tym bra  pod uwag  tylko te nak ady (w wyra e-

niu pieni nym), które s  kosztami dla podmiotu gospodaruj cego, a wi c tego, kto pro-

wadzi dzia alno . W powy szym kontek cie istotne jest, to e w rachunku op acalno ci

mamy do czynienia z sytuacj , kiedy cz  nak adów nie ma wyceny pieni nej. Chodzi 

zw aszcza o nak ady pracy w asnej w a cicieli gospodarstw indywidualnych oraz pracy 

cz onków ich rodzin. W Instytucie Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarski ywno ciowej

przy obliczaniu kosztów produkcji rolniczej bierze si  pod uwag  koszty bezpo rednie

i koszty po rednie [1998, s. 529]. Te pierwsze maj cis y zwi zek ze skal  (rozmiarami) 

produkcji, drugie za  dotycz  kosztów poniesionych z tytu u funkcjonowania lub tylko 

istnienia gospodarstw. Uwzgl dniane przez IERiG  koszty bezpo rednie i po rednie nie 

obejmuj  na ogó  kosztów pracy w asnej rodziny rolniczej. Podej cie takie jest zasadne, 

kiedy praca ta nie jest kosztem w rynkowym sensie tego s owa. Równie  Bejgrowicz 

[1984, s. 80 91] zwraca uwag  na trudno  wyceny pracy w asnej rolnika. Ma to miejsce 

wówczas, kiedy rodzina w a ciciela ma nadwy ki zasobów czasu pracy, a poszczegól-

ne osoby nie mog  znale  sta ego b d  okresowego zatrudnienia poza gospodarstwem. 

W takiej sytuacji nieuzasadnione jest uwzgl dnianie pracy w asnej w rachunku op a-

calno ci produkcji, poniewa  nie ma ona ceny rynkowej. Z drugiej strony Bejgrowicz 

podkre la, e znaczenie, jakie nak ad pracy w asnej odgrywa w rachunku efektywno ci

mo na wyja ni  na gruncie teorii, e celem dzia alno ci gospodarstwa rodzinnego nie jest 

uzyskanie maksymalnego dochodu rolniczego, lecz maksymalnego zysku kalkulowane-

go, przy kosztach robocizny w asnej uznawanej przez rolnika jako koszt alternatywny. 

W zwi zku z tym kryterium celu przyj oby nast puj c  posta :

Zk = Dr – Kp

gdzie:

Zk  zysk kalkulowany gospodarstwa rodzinnego, 

Kp – alternatywne koszty pracy w asnej rolnika.

Nale y podkre li , e op ata pracy w asnej rolnika, funkcjonuj ca jako koszt alterna-

tywny, ma charakter ca kowicie subiektywny, a zatem zró nicowany i nieporównywal-

ny, zw aszcza na obecnym rynku pracy. Mimo e praca rolnika ma warto , do celów 

analitycznych s uszne jest pomini cie tego czynnika, analogicznie jak to czyni IERiG ,

gdy  nadwy ka bezpo rednia, a w konsekwencji dochód rolniczy op aca prac  rolnika. 

Wbrew pozorom, rachunek op acalno ci produkcji nie jest prosty, poniewa  ka dorazo-

wo trzeba decydowa  o pozycjach kosztów, które w nim powinny si  znale . Obowi -

zuje zasada [1998, s. 530], e w rachunku musz  by  uwzgl dnione wszystkie nak ady, 

które maj  sw  rynkow  cen . Ponadto, wed ug Encyklopedii agrobiznesu, w tpliwo ci

budzi ustalanie op acalno ci produkcji na podstawie pe nych jednostkowych kosztów 

produkcji. Dyskusyjny jest zawsze podzia  kosztów ogólnych, poniewa  wybór klucza 
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podzia owego jest ka dorazowo wyborem subiektywnym. Bardziej w a ciwe jest obli-

czanie op acalno ci produkcji poszczególnych artyku ów na podstawie stosunku mi dzy

warto ci  produkcji a kosztami bezpo rednimi, tj. kosztami, które bez adnych w tpli-

wo ci mo na przypisa  poszczególnym produktom (w produkcji ro linnej s  to koszty 

nasion, nawozów mineralnych, ochrony ro lin, pracy najemnej, ubezpiecze  upraw itp.). 

Na takiej podstawie mo na uszeregowa  wytwarzane produkty wg malej cej op acal-

no ci produkcji, aby zweryfi kowa  struktur  zasiewów. Analogicznie mo na post pi

w przypadku produkcji zwierz cej. Podobne stanowisko w tej sprawie prezentuje Man-

teuffel [1979, s. 76, 77], stwierdzaj c, e ...oparcie rachunku op acalno ci na kosztach 

ca kowitych, a wi c obliczanych z uwzgl dnieniem szacowanej warto ci obrotu we-

wn trznego oraz z rozliczeniem kosztów po rednich, prowadzi zwykle do b dnych wnio-

sków. ...Natomiast obliczanie op acalno ci jedynie na podstawie produkcji potencjalnie 

towarowej oraz kosztów bezpo rednich nie daje wprawdzie cis ej odpowiedzi na pytanie, 

czy produkcja jest op acalna, ale dostarcza cennego materia u do porówna  mi dzy

gospodarstwami oraz podejmowania decyzji: co i ile produkowa ...

Inni autorzy zwracaj  dla odmiany uwag  na efektywno  produkcji. Encyklopedia 

popularna PWN [1997, s. 54] defi niuje efektywno  (ekonomiczn ) jako rezultat dzia-

alno ci gospodarczej okre lony przez stosunek osi gni tego wyniku do nak adów. De-

fi nicja ta ma charakter uproszczony. Efektywno  produkcji (gospodarowania) mo e

by  rozpatrywana w uj ciu makroekonomicznym lub mikroekonomicznym. Rozpatruj c

efektywno  w skali makroekonomicznej, wi kszo  autorów dokonuje oceny efektyw-

no ci rolnictwa jako dzia u gospodarki narodowej, a w uj ciu mikroekonomicznym, we-

d ug Melicha [1980, s. 17], efektywno  stanowi wyraz stosunku efektów do nak adów, 

a w sensie ogólnym efektywno  gospodarowania to stosunek uzyskanych efektów b -

d cymi celami dzia alno ci gospodarczej do u ytych rodków dzia ania. Z kolei Rajtar 

stwierdza [1984, s. 17], e miar  efektywno ci gospodarowania w rolnictwie jest relacja 

mi dzy ilo ci  wytworzonych produktów, czyli wynikami produkcyjnymi (P), a ilo ci

zu ytych w procesie wytwórczym czynników produkcji, czyli nak adami (N). Relacj  t

mo e wyra a :

wydajno  nak adów (w): w = P : N lub/i

nak adoch onno  produkcji (n): n = N : P

Jednak efektywno  ma charakter nie tylko wzgl dny, lecz polega równie  na uzyska-

niu maksymalnej nadwy ki przy zachowaniu racjonalnych metod produkcji. Podobnie 

twierdzi Kowalski [1992, s. 27], uznaj c, e tradycyjnie rozumiana zasada racjonalnego 

dzia ania zawiera jedynie warunek konieczny, ale niewystarczaj cy dla kryterium efek-

tywno ci. Jest to szczególnie trudny problem w rolnictwie indywidualnym, gdzie wy-

st puje subiektywizm ocen co do kryteriów, celów i w ogóle efektywno ci. Niemniej 

w przypadku, gdy przedmiotem analizy jest gospodarstwo, a ocena dokonywana jest 

z punktu widzenia zarz dzaj cego, jako ekonomiczne kryterium efektywno ci powinni-

my przyj  jeden z mierników nadwy ki:

E = P – K

gdzie:

E  miernik efektywno ci (odpowiednia kategoria nadwy ki),

P  produkcja (warto ),

K  koszty produkcji.

•
•
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Subiektywizm ocen i interpretacji podkre laj  i inni badacze. Britton i Hill [1975, 

s. 45] uznali, e efektywno ...dla jednego rolnika mo e oznacza  osi gni cie wysokiej 

produktywno ci ziemi, w innym przypadku bycie efektywnym mo e oznacza  uzyskanie 

wysokiego zysku – a zatem eksponowana jest równie  ró nica mi dzy warto ci  produk-

cji a kosztami. Osuch natomiast [1999, s. 21] podkre la s abo  miar bezwzgl dnych

(zysk, dochód, warto  dodana) do oceny efektywno ci. Spowodowane jest to ograniczo-

nymi mo liwo ciami porównywania przedsi biorstw, które s  zró nicowane potencja em

produkcyjnym. Dlatego s uszne wydaje si  odniesienie miary bezwzgl dnej, np. nadwy -

ki bezpo redniej z danej dzia alno ci, na jednostk  zaanga owanego czynnika produkcji. 

Jednak warto zwróci  uwag , e czynniki produkcji, które bior  udzia  w procesie wy-

twarzania, nale  do kategorii techniczno-ekonomicznych, ponadto obok trzech podsta-

wowych: ziemi, pracy i kapita u, istotne znaczenie odgrywa czwarty czynnik produkcji, 

mianowicie organizacja (zarz dzanie). Uwzgl dniaj c ten czynnik, fundamentalne zna-

czenie ma wyra nie okre lony przez przedsi biorstwo cel dzia ania. Potwierdza to rów-

nie  Piotrowski [1996, s. 569], pisz c: ...jasne okre lenie celu ma podstawowe znaczenie 

w kierowaniu lud mi, a tym samym równie  podstawowe znaczenie w osi ganiu przez 

przedsi biorstwo wysokiej efektywno ci... Ludzie podejmuj c racjonalne decyzje kieruj

si  przyj tymi celami, które chc  osi gn  przy mo liwie najni szych nak adach. Akcen-

tuje to tak e Bielski [1996, s. 103], wed ug którego organizacje s  „celowo zorganizo-

wane”, dysponuj  okre lonymi rodkami, a cel jest podstaw  dzia alno ci. Dysponuj ce

czynnikami produkcji przedsi biorstwa i gospodarstwa rolnicze realizuj  okre lone cele, 

wytwarzaj c w okre lony sposób produkty rolne. Istot  efektywno ci stanowi skutecz-

no  dzia ania w realizacji za o onych celów oraz racjonalno  gospodarowania poprzez 

kszta towanie po danych relacji uzyskiwanych efektów do ponoszonych nak adów. 

Z kolei Katz i Kahn uwa aj  [1979, s. 252], e efektywno  organizacji jest uzale nio-

na od wewn trznej wydajno ci (wykorzystania zasobów i maksymalizacji dochodów) 

oraz od tego, jak wykorzystywane s  transakcje z otoczeniem. Istota efektywno ci w ich 

uj ciu wyra a si  zdolno ci  pozyskiwania zasobów oraz mo liwie najlepszego ich wy-

korzystania. W ka dym razie efektywno  w ogóle, w tym efektywno  organizacji, jest 

poj ciem wielowymiarowym i do jej oceny trzeba stosowa  ró ne kryteria i narz dzia.

W literaturze zagadnienia wyst puje wiele podej  zarówno w defi niowaniu, jak te

wyró nianiu poszczególnych kategorii efektywno ci. Manteuffel [1979, s. 137] wyró -

ni efektywno  techniczn , ekonomiczn  i pozaekonomiczn . Przez poj cie efektywno ci

technicznej rozumie stosunek efektu wyra onego w mierniku naturalnym do nak adu wy-

ra onego równie  w mierniku naturalnym. Efektywno  ekonomiczna wyst puje wtedy, 

gdy przynajmniej efekt wyra ony jest w pieni dzu lub w innym mierniku, który da si

wyrazi  w pieni dzu (warto ciowo). Efektywno  pozaekonomiczna natomiast jest kate-

gori , której nie mo na zmierzy  i okre li  liczb , mo na jedynie j  opisa . Jednak najbar-

dziej przydatn  kategori  efektywno ci w ekonomice, wed ug Manteuffl a, jest efektyw-

no  ekonomiczna. Z kolei wed ug Adamowskiego [1977, s. 70], ujmuj c nak ad i efekt 

w jednostkach naturalnych (technicznych), otrzymamy efektywno  techniczn ; je eli

nak ady i efekty ujmiemy warto ciowo wed ug cen bie cych, to otrzymamy efektywno

ekonomiczn , gdy za  jeden z elementów tego ilorazu zostanie uj ty w formie pieni nej,

a drugi w formie rzeczowej, otrzymamy efektywno  techniczno-ekonomiczn . Efekty 

gospodarstwa rolnego s  ujmowane w postaci produkcyjnej (produkcja) i dochodowej 
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(dochody). Na tej podstawie wyró niamy efektywno  produkcyjn  nak adów (kosztów) 

oraz efektywno  dochodow  nak adów (kosztów). Efektem nak adów (kosztów) gospo-

darstwa rolnego jest produkcja, a nast pnie dochód producenta. Jeszcze szerzej kategorie 

efektywno ci rozgraniczy  Kowalski [12, s. 21], dziel c efektywno  ogóln  na technicz-

n  i ekonomiczn . Techniczn  z kolei podzieli  na efektywno  technologii i efektywno

skali, a ekonomiczn  na efektywno  alokacji, efektywno  skali i efektywno  cenow .

Czynniki kszta tuj ce efektywno  gospodarowania maj ce charakter ekonomiczny, s

powi zane z poziomem i relacjami cen. Czynniki o charakterze technicznym natomiast 

nie wi  si  z cenami i relacjami cenowymi. Efektywno  techniczna pozwala wyró ni

dwie kategorie  efektywno  technologii i efektywno  skali. Efektywno  ekonomicz-

na pozwala wyró ni  trzy kategorie efektywno ci powi zane z cenami, tzn: efektywno

alokacji  efektywno  skali i efektywno  cenow . Dokonuj c szczegó owej analizy 

kategorii efektywno ci produkcji, Kowalski zaznacza, e nie zawsze mo liwe jest wy-

odr bnienie wszystkich wymienionych wy ej kategorii efektywno ci, ich wyst powanie,

a tak e sposób mierzenia i interpretacji zale y od kontekstu analizy. Zdaniem Kowalskie-

go, z wyodr bnionych kategorii efektywno ci dwie kategorie  efektywno  technologii 

i efektywno  alokacji ró nicuj  ka d  grup  gospodarstw. Technologia wp ywa na efek-

tywno  produkcji, a ró ne technologie ró nicuj  efektywno . W zale no ci od poziomu 

technologii mo na równie  mówi  o jej efektywno ci lub nieefektywno ci. Ponadto, alo-

kacja posiadanych zasobów wp ywa na wielko  uzyskiwanej nadwy ki. Efektywno

alokacji mierzy si  na podstawie ponoszonych kosztów (nak adów) przy okre lonym

poziomie produkcji. Z kolei o efektywno ci producenta b dzie decydowa a umiej tno

w a ciwego wyboru rynku zaopatrzenia i zbytu (nabywanie po niskich cenach rodków

produkcji i sprzeda  produkcji rolniczej po wysokich cenach), a wyst powanie efektyw-

no ci technicznej oraz ekonomicznej zale y od efektywno ci technologii i efektywno ci

alokacji. Podobny podzia , tzn. na efektywno  techniczn , cenow  i strukturaln , zapro-

ponowa  Piskorz [1990, s. 15]. Przekonuj ca jest jego interpretacja nieefektywno ci, gdy

uwa a, e niezadowalaj ca efektywno  techniczna wyst puje w sytuacji, gdy gospodar-

stwo odznacza si  wzgl dnie niesprawnymi technikami wytwórczymi, tzn. inne gospo-

darstwa z tej samej ilo ci czynników wytwórczych daj  wi ksz  produkcj  lub na tak

sam  produkcj  zu ywaj  mniej nak adów. Z kolei z nieefektywno ci  cenow  mamy do 

czynienia, gdy gospodarstwo nie dostosowuje proporcji wykorzystywanych czynników 

wytwórczych do kosztów ich zu ycia. Ponadto, nieefektywno  strukturalna wyst puje

wtedy, gdy gospodarstwo odznacza si  skal  produkcji odbiegaj c  od optymalnej. 

Wnikliw  analiz  efektywno ci gospodarowania spotykamy w pracach wielu auto-

rów zagranicznych. Powsta o wiele teorii i interpretacji efektywno ci z uwzgl dnieniem

efektywno ci producentów indywidualnych. Prób  podsumowania tych rozwa a  podj

Pasour [1981, s. 135 146], dziel c spotkane w literaturze pogl dy na trzy grupy. Re-

prezentantem pierwszej jest Rothbard [1979, s. 122 145], który za punkt wyj cia uzna

wyst puj ce w rolnictwie zjawisko niepewno ci oraz to, e w praktyce rolniczej rynek 

doskona y w pe ni nie wyst puje. Twierdzi, e je eli norm  dla oceny efektywno ci jest 

rynek doskona y, to aden producent dzia aj cy w realnych warunkach nie mo e by  oce-

niany jako efektywny. Podejmuj cy decyzje móg by dzia a  efektywnie tylko wówczas, 

gdyby posiada  absolutn  wiedz  na temat technologii, przysz ych dzia a  i reakcji ludzi 

oraz zjawisk przyrodniczych. Wed ug tego pogl du, w warunkach niepewno ci efek-
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tywno  nie wyst puje. Drug  grup  pogl dów reprezentuje Cheung [1974, s. 53 71],

jego teoria jest przeciwie stwem poprzedniej, poniewa  uznaje, e ka dy producent jest 

efektywny, gdy  rozumuje w kategoriach maksymalizacji nadwy ki i podejmuje takie 

decyzje, które s  przynajmniej tak samo skuteczne, jak inne dost pne rozwi zania. Dwie 

powy sze teorie rozdziela grupa trzecia, której reprezentantem jest Kirzner [1979, s. 22]. 

Uwa a on, e producent mo e dzia a  nieefektywnie, je eli stawia si  w sytuacji mniej 

korzystnej od innej sytuacji równie dost pnej. Nieefektywno  oznacza wi c stan, gdy 

producent przeoczy  mo liwo  uzyskania wy szego dochodu. Mo na jednak zauwa y ,

e prezentowane trzy teorie wzajemnie si  nie wykluczaj . Pogl dy, które reprezentuje 

Rothbard charakteryzuj  si  tym, e efektywno  jako kategoria oceniana jest ex post.

Interpretacja Cheunga eliminuje wp yw czynników losowych, jak niepewno  czy ryzy-

ko, jednocze nie czynnik organizacji (zarz dzania) traktuje bardzo szeroko i w cza do 

niego wiedz , umiej tno ci, zdolno ci kierownicze, do wiadczenie itp. Kirzner [1979, 

s. 22 47] z kolei prezentuje grup  pogl dów bliskich kategorii efektywno ci ex ante,

uwzgl dnia przy tym wp yw czynnika organizacji (zarz dzania) oraz to, jakie skutki eko-

nomiczne przynios  podejmowane decyzje. 

Efektywno  jako kategoria ekonomiczna w celu oceny mo e by  rozpatrywana 

w ró ny sposób, przy czym istot  jest sposób pomiaru efektywno ci. Na ten temat mi dzy

innymi wypowiada  si  Rajtar [1986, s. 131–132], uznaj c, e:

w = P/N  max lub n = N/P  min 

gdzie:

w – efektywno  gospodarowania, 

n  nak adoch onno  produkcji, 

P  wyniki produkcyjne, 

N  nak ady (czynniki produkcji). 

A zatem efektywno  gospodarowania to relacja mi dzy ilo ci  wytwarzanych pro-

duktów [P] a ilo ci  zu ytych w procesie wytwórczym czynników produkcji [N] i powin-

na d y  do maksimum lub odwrotnie  jest to nak adoch onno  produkcji i powinna 

d y  do minimum. 

Efektywno  ekonomiczna opiera si  na trzech formu ach, s  to:

1. Efektywno  jednostkowa (e1), gdzie: e1 = E/N (E – efekty, N – nak ady).

2. Wska nik stopy nadwy ki (e2), gdzie: e2 = (E – N)/N.

3. Poziom absolutnej nadwy ki (e3), gdzie: e3 = E – N.

Efektywno  ekonomiczna jest tym wy sza, im wi ksz  warto  maj  wska niki e1, 

e2, e3.

Odwo uj c si  do formu y efektywno ci jednostkowej (e1), Kulawik [1997, s. 45–46] 

uporz dkowa  wska niki efektywno ci jednostkowej, redukuj c je do dwóch grup, s  to: 

wska niki produktywno ci (produkcyjno ci, wydajno ci):

produkcja/czynnik produkcji, nak ad, koszt,

wska niki dochodowo ci (zyskowno ci, rentowno ci):

dochód, zysk/czynnik produkcji, nak ad, koszt.

•

•



44              S. Juszczyk

Acta Sci. Pol.

Wska niki grupy pierwszej odzwierciedlaj  efektywno  produkcyjn  i dotycz  dzia-

alno ci techniczno-ekonomicznej. W tej grupie Kulawik wyró ni  [2007, s. 11] nast pu-

j ce rodzaje wska ników:

l. Produkcyjno ci zasobów (produkcja/czynnik produkcji).

2. Produkcyjno ci nak adów (produkcja/nak ad).

3. Op acalno ci produkcji (produkcja/koszty). 

Wska niki grupy drugiej s u  do pomiaru efektywno ci ekonomiczno-fi nansowej. 

Do tej grupy Kulawik przyporz dkowa  wska niki:

4. Dochodowo ci lub zyskowno ci zasobów (dochód lub zysk / czynnik produkcji),

5. Dochodowo ci lub zyskowno ci nak adów (dochód lub zysk / nak ad),

6. Dochodowo ci lub zyskowno ci kosztów (dochód lub zysk / koszty).

Analizuj c zagadnienie warto podkre li , e najcz ciej efektywno  ocenia si

w sposób cz stkowy [Rajtar 1984, s. 132, 133], tzn. przy wykorzystaniu zazwyczaj pe -

nych wyników produkcyjnych i niepe nych nak adów czynników produkcji (lub ich przy-

rostów). W tym uj ciu g ównymi miernikami efektywno ci cz stkowej s  wspó czynniki

(wska niki) wydajno ci pracy, ziemi i kapita u lub ich odwrotno . Wska niki te infor-

muj , ile produktu ko cowego przypada na okre lon  ilo  danego czynnika produkcji. 

Rajtar stwierdza, e ...s abo ci  oceny efektywno ci w sposób cz stkowy jest to, e warto

poznawcza cz stkowych wspó czynników efektywno ci jest ograniczona. Wynika to g ów-

nie st d, e czynnikowi wyró nionemu przypisuje si  ca y wynik produkcyjny, podczas 

gdy w rzeczywisto ci do powstania produkcji przyczyniaj  si  w ni szym lub wy szym

stopniu tak e pozosta e czynniki. Na temat efektywno ci gospodarowania oraz sposobów 

pomiaru wypowiada si  tak e Zi tara [1998, s. 19], który odró nia analiz  efektywno-

ci gospodarstw rolniczych od analizy efektywno ci przedsi biorstw rolniczych. Gospo-

darstwa indywidualne zwane rodzinnymi w porównaniu z przedsi biorstwami ró nicuj

stosunki w asno ciowe oraz ponoszone koszty. Mówi c o gospodarstwie rolniczym, nie 

uwzgl dnia si  stosunków w asno ciowych i zwi zanych z tym kosztów. Dlatego te

odpowiednimi kategoriami do oceny efektywno ci gospodarstw rolniczych b d  kate-

gorie produkcji i kosztów, w których nie bierze si  pod uwag  elementów wynikaj cych

ze stosunków w asno ciowych. Dlatego te  w kosztach u ytkowania ziemi nie nale y

uwzgl dnia  czynszu dzier awnego, w kosztach produkcji nie uwzgl dnia si  kosztów 

pozyskiwania kapita u (odsetek od kapita ów obcych), a dobór kategorii do oceny efek-

tywno ci gospodarstw rolniczych zale y od celu bada .

PROPOZYCJA ROZSZERZENIA ZASADY RACJONALNEGO 

GOSPODAROWANIA 

Z poprzedniej cz ci wynika, e w literaturze poj cia op acalno ci i efektywno ci

omówione s  do  szeroko, jednak warto podkre li , e prezentowane pogl dy w zasa-

dzie si  nie wykluczaj , lecz uzupe niaj  na ró nym poziomie szczegó owo ci. Ogólnie 

chodzi jednak o sposoby oceny (kryteria, mierniki, wska niki) dzia a  podejmowanych 

w okre lonej przesz o ci (ocena ex post), jak te  o oceny wariantów dzia a  przysz ych

(ocena ex ante). Nie ma tu natomiast miejsca na zasad  racjonalnego dzia ania, bo wska-
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zuje ona raczej na sposoby post powania (dzia ania). Dopiero dysponuj c takimi sposo-

bami mo na je w ró ny sposób ocenia .

Trzeba podkre li  i to, e kryteria oraz miary efektywno ci odnoszone s  do kon-

kretnych dzia a , b d  te  do oceny skutków dzia a  podj tych wcze niej. Efektywne 

dzia ania bowiem powinny by  jednak rozpatrywane wyra nie w uj ciu dynamicznym 

i eksponowa  s uszno  dzia a  w czasie zarówno co do kosztów, jak i efektów. Podmio-

ty gospodarcze, tak e i gospodarstwa rolnicze, dokonuj  ró nych zmian ponoszonych 

kosztów, jak i zmian wielko ci oraz jako ci produkcji. Wynikaj  one z dostosowa  do 

zmian cen rodków produkcji oraz zmian cen skupu (zbytu) produkowanych towarów 

rolniczych, a zatem dotycz  okresu d ugiego. Co wa ne, zmiany te nie s  jednokierun-

kowe. Z obserwacji autora wynika, e mo liwe s  ró ne kierunki zmian, a wi c i ró ne

kombinacje. Nie ograniczaj  si  one tylko do najwi kszego efektu (najwi kszej wydajno-

ci) przy niezmienionych kosztach czy te  utrzymania produkcji przy mo liwie najmniej-

szym (zmniejszonym) nak adzie rodków, jak to sugeruje O. Lange. Uj cie to nie wy-

czerpuje w pe ni mo liwo ci w tym zakresie. Zdaniem autora, istnieje bowiem w sumie 

pi  wariantów zasady racjonalnego gospodarowania, tzn. oprócz dwóch pierwszych, 

dodatkowo jeszcze poprzez:

zwi kszenie kosztów przy jednocze nie jeszcze wi kszym zwi kszeniu warto ci pro-

dukcji (wariant III), warianty I i II dotycz  podej cia dotychczasowego, 

zmniejszenie warto ci produkcji przy jednocze nie jeszcze wi kszym zmniejszeniu 

kosztów produkcji (wariant IV),

zwi kszenie produkcji przy jednoczesnym obni eniu kosztów produkcji (wariant V, 

krótkotrwa y, mo liwy w wyniku reorganizacji podmiotów zaniedbanych). 

Wariant III jest zbie ny z propozycj , któr  przedstawi  Halcrow [1980, s. 6], wska-

zuj c, e istnieje trzecie kryterium zasady racjonalnego gospodarowania: ...uzyskanie

wzrostu produkcji poprzez takie zwi kszenie nak adów, przy którym przyrost kosztów nie 

przekracza przyrostu warto ci produkcji. Warto przy tym wzi  pod uwag  to, e relacje 

przyrost nak adu  przyrost efektu na skutek podj tej decyzji (zmiany) mog  by  mo li-

we do ocenienia po pewnym czasie, po zako czeniu cyklu produkcyjnego, w przemy le

jest to w sensie fi zycznym na ogó  do  krótki okres, w rolnictwie  najcz ciej znacznie 

d u szy.

Grafi cznie pi  wariantów realizacji zasady racjonalnego gospodarowania przedsta-

wiono na rysunkach 1 5.

Rys. 1. Zasada racjonalnego gospodarowania, wariant I

ród o:  Opracowanie w asne.

•

•

•
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Rys. 2.  Zasada racjonalnego gospodarowania, wariant II

ród o:  Opracowanie w asne.

Rys. 3.  Zasada racjonalnego gospodarowania, wariant III

ród o:  Opracowanie w asne.

Rys. 4.  Zasada racjonalnego gospodarowania, wariant IV

ród o:  Opracowanie w asne.

Rys. 5.  Zasada racjonalnego gospodarowania, wariant V

ród o:  Opracowanie w asne.
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Powy sze schematy wariantów realizacji zasady racjonalnego gospodarowania za-

wieraj  uproszczenie zjawisk gospodarczych. Sugeruj  bowiem zale no  liniow  mi -

dzy kosztem a efektem (warto ci  produkcji), podczas gdy zale no  ta jest rzadko zbli-

ona do liniowej. Mimo to, uwzgl dniaj c zasad ceteris paribus, tak  zale no  mo na

w uproszczeniu przyj , je li wynika ona w danej chwili z pojedynczego dzia ania i po-

woduje niewielkie zmiany kosztów oraz warto ci produkcji. 

Ponadto nale y zwróci  uwag , e przebieg funkcji poszczególnych rodzajów kosz-

tów nie jest prostoliniowy, co potwierdza, e zale no  mi dzy kosztami a warto ci

produkcji mo e by  jedynie fragmentarycznie zbli ona do prostoliniowej. Nale y te

zauwa y , e wariant I i III poprawy efektywno ci mo e mie  charakter wynikaj cy

z szeroko rozumianego post pu technologicznego lub usprawnienia organizacji produk-

cji. Wówczas kolejne zasadnicze zmiany technologii wytwarzania zmieniaj  przebieg 

ca ej funkcji produkcji, a zatem zale no  zbli ona do prostoliniowej mi dzy kosztami 

a produkcj  wyd u a si .

Taka sytuacja mog a wyst pi  np., gdy rolnik zast pi  siano sianokiszonk , pó niej

wprowadzi  bardziej wydajn  ras  krów, nast pnie zakupi  wóz paszowy i wprowadzi

monodiet , np. z dodatkiem bia ka sojowego. A zatem przy wysokim i wzrastaj cym

poziomie intensyfi kacji ró nych elementów post pu, mimo zmiennej efektywno ci kolej-

nych nak adów, odcinek zale no ci zbli onej do prostoliniowej mi dzy kosztami a war-

to ci  produkcji mo e si  wyra nie wyd u y .

Warto zwróci  uwag , e wariant IV realizacji zasady racjonalnego gospodarowania 

jest zazwyczaj mo liwy, gdy na skutek wyra nego podro enia jakiego rodka produk-

cji op aca si  z niego zrezygnowa  (lub go ograniczy ), gdy  ta rezygnacja spowoduje 

mniejszy spadek warto ci produkcji ni  warto  zakupu tego rodka. Podobnie wygl da

sytuacja w przypadku wariantów I i II, a tak e V, wynikaj cego z reorganizacji gospo-

darstw zaniedbanych. Je li przyk adowo chcemy utrzyma  koszty na niezmienionym 

poziomie i jednocze nie zwi kszy  produkcj , to w rzeczywisto ci gospodarczej jest to 

Rys. 6.  Zale no  mi dzy funkcjami produkcji a funkcj  metaprodukcji

ród o: Opracowanie w asne na podstawie rys. 1/II [w:] Praca zbiorowa, 1977: Zbiór zada

z ekonomiki, organizacji i rachunkowo ci gospodarstw rolniczych. PWRiL, Warszawa.
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mo liwe, gdy np. w warunkach konkurencji pojawi si  na rynku nowy rodek produkcji, 

lepszy jako ciowo, daj cy wi kszy przyrost produkcji i którego koszt jest w przeliczeniu 

na 1 ha lub 1 szt. taki sam jak dotychczasowego rodka gorszej jako ci. Sytuacja taka 

jednak rzadko si  zdarza, gdy  najcz ciej lepszy i nowy rodek ma wy sz  cen . Cz -

ciej natomiast wyst puje sytuacja, gdy rolnik z opó nieniem zauwa y od dawna na ryn-

ku istniej cy rodek produkcji, który zakupiony za t  sam  kwot  co inny zakupywany 

dotychczas zawiera np. wi cej czystego sk adnika, a zatem powoduje wi kszy przyrost 

produkcji. Podobna sytuacja wyst pi wówczas, gdy rolnik zauwa y , e np. zakupuj c

tak  sam  ilo  mocznika co dotychczas, mo e jego cz  zu y  nie tylko, jak do tej pory, 

na nawo enie doglebowe, ale przeznaczy  cz  tak e na nawo enie dolistne, uzyskuj c

w wyniku tej zmiany wi ksz  produkcj  pasz tre ciwych i obj to ciowych.

Podobnie ma si  sytuacja przy wariancie II (oszcz dno ci rodków); przypu my np., 

e producent mleka mia  mniej pieni dzy i zakupi  mniej mocznika ni  dotychczas, ale 

jego cz  po raz pierwszy przeznaczy  w odpowiedniej proporcji jako dodatek do ki-

szonki. W rezultacie, mimo ni szych kosztów i mniejszej ilo ci wyprodukowanej zielo-

nej masy, produkcja mleka nie zmniejszy a si .

Zdarza si , e w gospodarstwie pozornie nowoczesnym, w istocie za  zaniedbanym 

istniej  mo liwo ci obni enia kosztów i jednoczesnego zwi kszenia produkcji, a zatem 

jest szansa zastosowania V wariantu realizacji zasady racjonalnego gospodarowania. Za-

ó my, e gospodarstwo osi ga w ci gu roku 6000 litrów mleka od krowy. Nast pca, po 

przej ciu gospodarstwa, zmniejszy  najwi ksz  pozycj  w wydatkach dotycz c  zaku-

pów pasz wysokobia kowych i drogich dodatków, jednocze nie za  zdecydowanie popra-

wi  z  do tej pory jako  kiszonki i zadba , by by a ona produkowana blisko o rodka go-

spodarstwa, a nie jak dotychczas w bardzo du ej odleg o ci. W efekcie wzros a produkcja 

mleka przy obni onych kosztach. Jednak warto podkre li , e rozwi zania wynikaj ce

z tej mo liwo ci nie trwaj  w niesko czono  i stosunkowo szybko trzeba poszukiwa

innych wariantów zwi kszenia efektywno ci produkcji. 

Podsumowuj c rozwa ania dotycz ce pi ciu wariantów realizacji zasady racjonalne-

go gospodarowania, nale y uzna , e s  one u yteczne, poniewa  daj  podstawy funkcjo-

nowania podmiotów gospodarczych w czasie.

Producenci w zale no ci od sytuacji wewn trznej, w jakiej si  znajduj , oraz zmian 

cen rodków produkcji i produkowanych przez siebie towarów wykorzystuj  w czasie, 

stosownie do w asnych mo liwo ci i umiej tno ci, wszystkie sposoby wynikaj ce z za-

sady racjonalnego gospodarowania. Wybór sposobu utrzymania lub poprawienia op a-

calno ci produkcji w danym okresie zale y od producenta. Decyzje w tym zakresie s

ekonomicznie fundamentalne, bywaj  s uszne lub nies uszne, a zatem nast puje poprawa 

lub pogorszenie op acalno ci produkcji. Je li okaza o si post factum, e op acalno

produkcji w gospodarstwie pogorszy a si , to znaczy, e rolnik podj  z  decyzj  dosto-

sowawcz  do zmian w otoczeniu, poniewa :

koszty w gospodarstwie nie zmieni y si , ale zmniejszy a si  warto  produkcji, lub

warto  produkcji si  nie zmieni a, ale wzros y koszty, lub

przyrost kosztów by  wi kszy od przyrostu warto ci produkcji, lub

zmniejszy y si  koszty, ale o wi ksz  warto  zmniejszy a si  produkcja, lub

wzros y koszty i jednocze nie obni y a si  warto  produkcji. 

•
•
•
•
•
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Nale y podkre li , e proces produkcyjny, zw aszcza je li jest d ugi i skomplikowa-

ny, a ponadto cechuj cy si  szybkim i kosztownym post pem technologicznym, zawiera 

wiele elementów, które w porównaniu z poprzednim okresem ulegaj  zmianie. I w a -

nie przy tych poszczególnych zmianach rolnik mo e korzysta  z zaprezentowanych pi -

ciu wariantów zasady racjonalnego gospodarowania. Po okre lonym czasie (np. roku) 

poszczególne elementy zmian dostosowawczych do sytuacji na rynku tworz  w sumie 

ogólny efekt ekonomiczno-produkcyjny, który jest wypadkow  poszczególnych decyzji. 

Skutki fi nansowe pojedynczych zamian mog  si  znosi  lub uzupe nia  w zale no ci od 

pozytywnych czy negatywnych efektów i ich wielko ci. W rezultacie producent osi ga

w porównaniu do minionego okresu lepsz  lub gorsz  op acalno , b d c  ogólnie efek-

tem s usznej lub nies usznej strategii dostosowawczej, wynikaj cej z dominacji wybrane-

go wariantu zasady racjonalnego gospodarowania. 

Na podstawie pi cioletniej szczegó owej obserwacji produkcji mleka autor uwa a,

e umiej tno  skutecznego wykorzystywania przez producenta wszystkich wariantów 

zasady racjonalnego gospodarowania jest istot , dzi ki której dokonywana jest w po-

szczególnych latach poprawa op acalno ci produkcji mleka. A zatem „umiej tno  gry na 

wszystkich instrumentach” zasady racjonalnego gospodarowania z dominacj  najlepsze-

go instrumentu (wariantu) w danym czasie, wynikaj cego ze zmian na rynku, prowadzi 

do sukcesu gospodarczego. Niew tpliwie potrzebny jest do tego ze strony rolnika du y, 

aktualizowany zasób wiadomo ci, a tak e umiej tno ci praktycznych.

Wa nym równie  w tkiem zagadnienia jest wielko  skutków fi nansowych poszcze-

gólnych zmian, ich ci g o  lub brak ci g o ci w ramach danego wariantu zasady racjo-

nalnego gospodarowania, a zatem realizowanie nie tylko krótko- czy redniotermino-

wych celów, ale tak e realizowanie kilku- czy kilkunastoletniej strategii funkcjonowania 

podmiotu (np. gospodarstwa rolnego). W zale no ci od przyj tych priorytetów mog  by

formu owane ró ne strategie podmiotu gospodarczego, wynikaj ce z wariantów zasady 

racjonalnego gospodarowania, tzn.:

intensyfi kacji produkcji. Przez wzrost skali produkcji uzyskiwanie obni ki jednostko-

wych kosztów sta ych oraz poprawy jako ci wytwarzanych produktów. Realizacja tej 

strategii sugeruje, e dotychczas zasoby nie by y w pe ni wykorzystane. Wzrost skali 

produkcji nast puje w tym przypadku przez intensyfi kacj  produkcji;

obni ki kosztów i utrzymania produkcji. Strategia mo liwa przez substytucj rod-

ków obrotowych i/lub zasobów maj tkowych oraz zatrudnienia;

wzrostu poda y oraz wzrostu zasobów maj tkowych. Zasoby te zwi kszaj  koszty 

sta e, ale daj  jednocze nie szans  na dalsze zwi kszanie skali produkcji;

strategii zachowawczej, ukierunkowanej na dotrwanie (do emerytury, prywatyza-

cji, lepszego okresu). Jej istot  jest niepowi kszanie produkcji i zasobów, jednak po 

pewnym czasie nast puje zmniejszanie zasobów i je li strategia ta ma by  skuteczna 

– zmniejszanie produkcji musi by  mniejsze ni  zasobów;

wzrost skali produkcji i jednoczesna obni ka kosztów. rodki zaoszcz dzone dzi ki

wyeliminowaniu b dów lub substytucji s  przeznaczane na nak ady na inne rodki

produkcji.

•

•

•

•

•
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PODSUMOWANIE 

Autor proponuje modyfi kacj  defi nicji zasady racjonalnego gospodarowania i nast -

puj ce jej brzmienie: Zasada racjonalnego gospodarowania jest to ogólny zbiór sposo-

bów ekonomicznie korzystnego post powania w warunkach kwantyfi kacji celu i rod-

ków dzia ania. Popraw  stopnia realizacji celu mo na osi ga :

utrzymuj c koszty na niezmienionym poziomie przy jednoczesnym zwi kszeniu war-

to ci produkcji (wariant I),

utrzymuj c warto  produkcji na niezmienionym poziomie przy jednoczesnym 

zmniejszeniu kosztów (wariant II),

zwi kszaj c koszty przy jeszcze wi kszym podwy szeniu warto ci produkcji 

(wariant III),

zmniejszaj c warto  produkcji przy jeszcze wi kszym zmniejszeniu kosztów pro-

dukcji (wariant IV),

zwi kszaj c produkcj  przy obni eniu kosztów (wariant V, krótkotrwa y, mo liwy

w wyniku reorganizacji jednostek zaniedbanych).  

Zdaniem autora, zasada racjonalnego gospodarowania u atwia, z jednej strony, ocen

zmian zaistnia ych, z drugiej – planowane doskonalenie produkcji w uj ciu krótko-, red-

nio- i d ugoterminowym. Pozwala bowiem koncentrowa  si  na problemach z przesz o-

ci oraz maj cych dora ne, operacyjne i strategiczne znaczenie dla rozwoju podmiotu. 

Z kolei rozwój, doskonalenie produkcji jest dla podmiotu podstaw  daj c  szans  istnie-

nia w czasie. 

Przewidywane nasilenie procesu liberalizacji polityki rolnej Unii Europejskiej b dzie

powodowa  konieczno  racjonalizowania produkcji we wszystkich gospodarstwach. W 

szczególno ci mo e to dotyczy  gospodarstw mlecznych z uwagi na relatywnie du  ka-

pita och onno  tej produkcji. Dlatego obni anie kosztu jednostkowego mo e okaza  si

procesem bardzo trudnym, samoistnie stawiaj cym coraz silniejszy wymóg gospodaro-

wania opartego na wiedzy. 

Autor jest przekonany, e poruszone w tym opracowaniu zagadnienie jest wa ne

i dlatego zaprasza do dyskusji.
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SHOULD THE RATIONAL MANAGING RULE BE EXTENDED 

– AN INVITATION TO DISCUSSION 

Abstract. The author proposes modifi cation of rationale managing rule and gives it as 

follow: Rational managing rule is a general set of economic ways of profi table proceedings 

in the clear determined aim condition and operation meaning. The improvement of this 

aim’s realization could be achieved in the following way by: 
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keeping the costs in invariable level with simultaneously increasing of production 

value (way I),

keeping the production value in invariable level with simultaneously decreasing of 

production costs (way  II),

increased the costs with even simultaneously a bigger increasing of production value 

(way III),

decrease the production value with simultaneously a bigger decreasing of production 

costs (way IV),

increase the production value with simultaneously decreasing of production costs (way 

V, short-lived, possible as a result of reorganization of neglected units). 

In author’s opinion the rational managing rule makes easier, on the one hand, an opinion of 

existing changes, on the other hand planning the production improvement in short, mid, and 

long – lived depiction. It allows with economic point of view to concentrate on problems 

from the past and on these which have short term, operation and strategic meaning. Further-

more, production improvement is for the entity the base giving the chance to exist during 

the time. In the contemporary macroeconomic condition the economic entity’s success is 

existing on the market and not to worsen the fi nancial condition. With the all point of view, 

in the entirely calculus, existing of the economy entity is not only fi nancial profi table but 

has fi rst of all fundamental social meaning. Predictable escalation of liberalisation in the 

EU agricultural policy will cause necessity the acceleration of production’s rationalisation 

in all the farms. In particular it concerns milk farms because of relatively big capital – in-

tensive this production. The decreasing unit cost could be very diffi cult process, demanding 

the farming which is based on knowledge. The author is conscious of importance of this 

problem, and therefore he invites to further discussion. 

Key words: rational activity, ways of enlargement the fi nancial outcome, so far not 

suffi cient meaning of the rational managing rule, discussion
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