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PRZEDSI BIORCZO  W WIADOMO CI SPO ECZNEJ
MIESZKA CÓW WSI NA PRZYK ADZIE WYBRANYCH 
GMIN POGRANICZA WSCHODNIEGO W POLSCE 

Izabella Sikorska-Wolak

Szko a G ówna Gospodarstwa Wiejskiego w Warszawie*

Streszczenie. Problematyka przedsi biorczo ci poruszana jest w ostatnich kilkunastu latach 

w wielu publikacjach naukowych, jak i tych o charakterze bardziej popularnym. Z uwagi 

na wielowymiarowo  zjawiska przedsi biorczo  jest przedmiotem zainteresowania wielu 

dyscyplin naukowych, takich jak ekonomia, zarz dzanie, prakseologia, socjologia, psycho-

logia. W wi kszo ci podej  badawczych jest ona uto samiana z dzia alno ci  gospodar-

cz , rzadziej natomiast uwzgl dniany jest jej wiadomo ciowy aspekt oraz wi zanie przed-

si biorczo ci z okre lonymi cechami czy zespo em cech cz owieka. Przedsi biorczo

szczególnie po dana jest na obszarach wiejskich. Jest ona bowiem warunkiem przezwy-

ci enia wielu niekorzystnych zjawisk na wsi, takich m.in., jak: bezrobocie, pogarszaj ca

si  sytuacja fi nansowa rodzin rolniczych, monofunkcyjno , postawy roszczeniowe. Celem 

niniejszego opracowania jest ukazanie, jak mieszka cy wsi pojmuj  istot  przedsi biorczo-

ci, jakie cechy ich zdaniem charakteryzuj  osob  przedsi biorcz , czy sami uwa aj  si  za 

osoby przedsi biorcze, jak oceniaj  dzia ania przedsi biorcze s siadów, w czym upatruj

bariery rozwoju przedsi biorczo ci na wsi, czy w ich opinii w adze samorz dowe gmin 

stwarzaj  klimat do rozwoju przedsi biorczo ci. Badania, których wyniki prezentowane 

s  w opracowaniu, zosta y przeprowadzone w 2006 r. w ród mieszka ców sze ciu gmin 

wiejskich pogranicza wschodniego.

S owa kluczowe: wiadomo  spo eczna, przedsi biorczo , wie , pogranicze wschodnie, 

Polska

WST P

Poj cie przedsi biorczo  sta o si  w ostatnich kilkunastu latach bardzo modne za-

równo w literaturze naukowej, jak i w j zyku potocznym. Z uwagi na wysok  rang

w rozwoju spo eczno-gospodarczym oraz jej wielowymiarowy charakter problematyka 

przedsi biorczo ci stanowi przedmiot docieka  badawczych wielu o rodków naukowych. 
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Podejmowana jest w ramach takich dyscyplin naukowych, jak: ekonomia, zarz dzanie,

prakseologia, socjologia, psychologia, andragogika. Jednak e poszczególne dyscypliny 

naukowe, z uwagi na swoje zainteresowania i kompetencje, k ad  akcent na ró ne aspekty 

przedsi biorczo ci: ekonomiczne, spo eczne, osobowo ciowe, edukacyjne. W wi kszo ci

podej  badawczych, szczególnie w naukach ekonomicznych, przedsi biorczo czona

jest z dzia alno ci  gospodarcz , czasami wr cz uto samiana z prowadzeniem przedsi -

biorstwa i analizowana przez pryzmat korzy ci o charakterze ekonomicznym, jakie osi -

gane s  dzi ki dzia aniom przedsi biorczym w podmiotach gospodarczych, rodowiskach

lokalnych, regionach czy w ca ej gospodarce. Prakseolodzy cz  przedsi biorczo  ze 

sprawno ci  i skuteczno ci  dzia ania. Psychologowie odnosz  poj cie przedsi biorczo-

ci do cech, a raczej zespo u cech cz owieka oraz analizuj  mechanizmy wewn trzne

(osobowo ciowe) kszta tuj ce te cechy i ukierunkowuj ce zachowania przedsi biorcze.

Podej cie pedagogiczne i andragogiczne uwypukla problematyk  rozwoju kompetencji 

przedsi biorczych w szerokim znaczeniu tego poj cia – znaczenie kszta cenia i wycho-

wania ku przedsi biorczo ci.

Rozproszenie wiedzy na temat przedsi biorczo ci daje si  zaobserwowa  ju  na eta-

pie defi niowania podstawowych poj . Ju  na tym etapie mo na zauwa y  odmienno

podej  badawczych. Analiza zawartych w literaturze przedmiotu defi nicji wskazuje, i

przedsi biorczo  to zarówno okre lony sposób zachowania, polegaj cy na poszukiwa-

niu zmiany, reagowaniu na ni  i wykorzystywaniu jako okazji do innowacji, jak równie

cecha a raczej zespó  cech cz owieka, takich m.in., jak: potrzeba osi gni , umiej tno

radzenia sobie w trudnych sytuacjach, sk onno  do ryzyka. Wi kszo  defi nicji czy

przedsi biorczo  z dzia alno ci  gospodarcz , rzadziej natomiast uwzgl dniany jest jej 

wiadomo ciowy wymiar. Dla niektórych jednak e przedstawicieli nauki, a szczegól-

nie praktyki, przedsi biorczo  wi e si  wy cznie z podejmowaniem i prowadzeniem 

w asnej dzia alno ci gospodarczej, bez uwzgl dnienia tak wa nego dla powodzenia tych 

dzia a  elementu, jakim s  zmiany i innowacje. 

Przedsi biorczo  szczególnie po dana jest na obszarach wiejskich jako czynnik 

aktywizuj cy ich rozwój, umo liwiaj cy ich wielofunkcyjno , przyczyniaj cy si  do 

ograniczenia wielu niekorzystnych zjawisk, takich m.in., jak: du a skala bezrobocia 

jawnego i ukrytego; s aba sytuacja fi nansowa wi kszo ci rodzin rolniczych, szczególnie 

w regionach o niekorzystnej strukturze obszarowej gospodarstw rolnych; niewielki jesz-

cze stopie  zaawansowania rozwoju pozarolniczych funkcji wsi; nasilaj ca si  migracja, 

przede wszystkim m odych ludzi do miast, a obecnie, po otwarciu granic z krajami Unii 

Europejskiej i stworzeniu mo liwo ci podejmowania pracy za granic , wyjazdy do innych 

krajów; postawy zachowawcze wielu mieszka ców wsi. I chocia  obszary wiejskie 

w Polsce wykazuj  wiele wspólnych cech, to poziom ich rozwoju spo eczno-gospodar-

czego jest zró nicowany regionalnie, jak i w obr bie poszczególnych regionów. Jednym 

z wa nych czynników wyznaczaj cych owo zró nicowanie, obok takich m.in., jak: ak-

tywno  mieszka ców, ich postawy i zachowania proprzedsi biorcze czy aktywno

w adz i samorz dów lokalnych, jest lokalizacja wsi na linii centrum – peryferia. Wymie-

nione wcze niej niekorzystne zjawiska w szczególnym nasileniu wyst puj  na obszarach 

wiejskich po o onych peryferyjnie, a zw aszcza na wschodnich peryferiach Polski.

W niniejszym opracowaniu uwzgl dniono mieszka ców gmin wiejskich po o onych

peryferyjnie, na wschodnich obszarach przygranicznych kraju, wychodz c z za o enia, i
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jednym ze sposobów ich o ywienia spo eczno-gospodarczego jest rozwój przedsi bior-

czo ci, umo liwiaj cy dywersyfi kacj  gospodarstw rolnych oraz wielofunkcyjny rozwój 

obszarów wiejskich. Podj to prób  ukazania jak postrzegaj  poj cie przedsi biorczo

i w czym upatruj  jej istot  badani mieszka cy wsi, czy sami uwa aj  si  za osoby przed-

si biorcze oraz jak oceniaj  dzia ania przedsi biorcze s siadów.

CEL, PYTANIA BADAWCZE I METODA 

Badania by y prowadzone w ramach szerszego tematu „Turystyka wiejska szans  roz-

woju terenów pogranicza wschodniego”. G ównym celem tej cz ci bada  by o poznanie 

i okre lenie stanu wiadomo ci mieszka ców wsi na temat przedsi biorczo ci, tj. ich wie-

dzy, pogl dów i wyobra e , przekona  i opinii na temat przedsi biorczo ci. Aby bowiem 

mo na by o analizowa  przedsi biorcze dzia ania (motoryczne uj cie przedsi biorczo-

ci), wcze niej nale y rozpozna  stan wiadomo ci badanych osób na temat przedsi bior-

czo ci, wyznaczaj cy w du ym stopniu ich postawy i zachowania. Przyst puj c do bada

sformu owano nast puj ce szczegó owe pytania badawcze: z czym mieszka cy wsi koja-

rz  poj cie przedsi biorczo ; w czym upatruj  jej istot ; jakie ich zdaniem cechy powin-

ny charakteryzowa  osob  przedsi biorcz ; czy sami uwa aj  si  za osoby przedsi bior-

cze; czy rozwa ali mo liwo  podj cia w asnej pozarolniczej dzia alno ci gospodarczej, 

a je li tak, to dlaczego jej nie podj li; jak oceniaj  przedsi biorcze zachowania s siadów;

czy dostrzegaj  mo liwo  poprawy w asnej sytuacji fi nansowej, a je li tak, to w czym j

upatruj ; czy w adze lokalne stwarzaj  klimat do rozwoju przedsi biorczo ci; czy przy-

st pienie Polski do Unii Europejskiej wp yn o na wzrost poziomu przedsi biorczo ci

mieszka ców wsi; jakie s  g ówne bariery w rozwoju przedsi biorczo ci na wsi?

Badania empiryczne z wykorzystaniem metody sonda u diagnostycznego i techniki 

wywiadu wg opracowanego kwestionariusza przeprowadzono w 2006 r. na terenie sze -

ciu gmin po o onych na pograniczu wschodnim, w bezpo rednim s siedztwie z granic

wschodni  Polski, a obecnie granic  wschodni  Unii Europejskiej. Populacj  badawcz

tworzy o ogó em 294 losowo wybranych mieszka ców wsi z gmin Krynki, Dubicze

 Cerkiewne i Mielnik (woj. podlaskie) oraz gmin Wola Uhruska, Rokitno i Dorohusk 

(woj. lubelskie). W opracowaniu wykorzystano g ównie pierwotne ród a materia u ba-

dawczego, ale te ród a wtórne, tj. informacje uzyskane z Banku Danych Regionalnych 

GUS dotycz ce badanych gmin. Materia y pochodz ce ze róde  wtórnych zosta y wyko-

rzystane na etapie dokonywania ogólnej charakterystyki badanych gmin.

OGÓLNA CHARAKTERYSTYKA BADANYCH GMIN I BADANEJ 
POPULACJI MIESZKA CÓW

Wspóln  cech  badanych gmin jako podstawowych jednostek podzia u terytorialnego 

jest: po pierwsze – ich peryferyjne po o enie we wschodnim regionie przygranicznym, 

po drugie – po o enie na obszarach o niekorzystnych warunkach gospodarowania w rol-

nictwie; po trzecie – niska g sto  zaludnienia (tab. 1); po czwarte – du y udzia  lasów 

w ogólnej powierzchni gminy (poza gm. Dorohusk), po pi te – du e walory krajobrazowe 

umo liwiaj ce rozwój na ich obszarach funkcji turystycznej.
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Jedn  z cech charakterystycznych dla badanych gmin, jak wcze niej wspomnia-

no, podobnie jak województw, w których s  po o one, jest niska g sto  zaludnienia. 

Szczególnie dotyczy to gmin województwa podlaskiego. Badane gminy pod wzgl dem

g sto ci zaludnienia znacznie odbiegaj  od redniej województw, w których s  po o one.

G sto  zaludnienia terenów wiejskich woj. lubelskiego wynosi bowiem 48 osób na 

1 km kw., co plasuje je na 8. miejscu w skali kraju, a woj. podlaskiego – 25 osób na 1 km 

kw. (14. miejsce w kraju). [Rocznik Statystyczny Rolnictwa i Obszarów Wiejskich 2006]. 

Równie  udzia  u ytków rolnych w ogólnej powierzchni badanych gmin jest mniejszy 

w woj. podlaskim, wi kszy jest natomiast udzia  lasów (ponad 40%, a w gm. Mielnik 

a  62,9%). Wed ug danych Powszechnego Spisu Rolnego z 2002 r., liczba gospodarstw 

rolnych wynosi w badanych gminach od 808 w gm. Rokitno do 2149 w gm. Dorohusk. 

Na terenie badanych gmin znajduje si cznie 43 gospodarstw agroturystycznych, 

najwi cej w gminach Wola Uhruska (13) i Dubicze Cerkiewne (11), najmniej (tylko po 

4 gospodarstwa) w Rokitnie i Dorohusku. Nale y zaznaczy , i  w prowadzonych przed 

kilkoma laty badaniach Instytutu Rozwoju Wsi i Rolnictwa PAN gminy Dubicze Cerkiewne 

(podlaskie) i Wola Uhruska (lubelskie) zaliczono do gmin problemowych, tj. takich, 

w których problemy rozwojowe wyst puj  w szczególnym nasileniu [Rosner 2002].

Dane zawarte w tabeli 2 wskazuj  na zró nicowanie badanej populacji pod wzgl dem

analizowanych cech. Struktura badanych z uwzgl dnieniem wieku najkorzystniejsza jest 

w gminach Dorohusk i Mielnik, najmniej korzystna w gminie Krynki. W gminie Doro-

husk najkorzystniejsza jest te  struktura badanych pod wzgl dem poziomu wykszta ce-

nia – ponad 30% osób bowiem legitymuje si  wykszta ceniem wy szym i niepe nym

wy szym, a prawie 37% wykszta ceniem rednim. Stosunkowo du y odsetek badanych 

z wykszta ceniem wy szym jest te  w gminie Krynki, tam jednak e najwi cej (52%) 

jest te  osób z wykszta ceniem podstawowym i niepe nym podstawowym, co wi e si

zapewne z przewag  osób starszych wiekowo. Warto nadmieni , i  w ród badanych we 

wszystkich gminach zdecydowanie przewa aj  osoby z wykszta ceniem pozarolniczym; 

dotyczy to zarówno kobiet, jak i m czyzn oraz wszystkich poziomów wykszta cenia

ponadpodstawowego. 85,7% badanych stanowi  u ytkownicy gospodarstw rolnych, 

w wi kszo ci niewielkich obszarowo. Najwi cej u ytkowników gospodarstw rolnych 

w badanej populacji znajduje si  w gminach Wola Uhruska i Krynki, najmniej w Mielniku 

Tabela 1. Ogólna charakterystyka badanych gmin

Table 1. General characteristic of researched communes

Wyszczególnienie
Wola 

Uhruska
Rokitno Dorohusk Krynki

Dubicze

Cerkiewne
Mielnik

Powierzchna (km kw.) 150,86 140,82 192,42 165,91 151,19 196,24

Liczba ludno ci na 1 km kw. 28,0 23,8 36,7 21,3 12,9 13,8

Udzia  UR w pow. gminy (w %) 49 61 68 55 46 35

Liczba podmiotów gospodarczych 140 102 248 197 183 151

redni dochód na mieszka ca (w z ) 1 366,57 1 355,01 * 1 479,94 * 2 105,06

*brak danych

ród o: Opracowanie w asne na podstawie danych GUS – Bank Danych Regionalnych.

Source: Study based on data from GUS.
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i Dorohusku. Najkorzystniejsza struktura obszarowa gospodarstw badanej populacji 

wyst puje w gminie Krynki.

Badana populacja jest zró nicowana równie  pod wzgl dem róde  dochodu rodzin. 

Zdecydowana wi kszo  uzyskuje dochody z kilku róde , w tym ponad po owa (poza 

gm. Mielnik) z tytu u rent i emerytur. Tylko 3,7% badanych uzyskuje dochód wy cznie

z gospodarstwa rolnego (najwi cej w gm. Krynki i Dubicze Cerkiewne), 6,2% wy cznie

ze wiadcze  spo ecznych (najwi cej w gm. Rokitno i Dubicze Cerkiewne), 8,2% z pracy 

najemnej (najwi cej w gm. Mielnik i Dorohusk), a 4,1% wy cznie z w asnej pozarolni-

czej dzia alno ci gospodarczej. Najwi kszy udzia  dochodu z tytu u wiadcze  spo ecz-

nych wyst puje w gminach Dubicze Cerkiewne i Dorohusk.

Tabela 2. Charakterystyka badanej populacji mieszka ców

Table 2. Characteristic of researched population of inhabitants

Wyszczególnienie
Wola 

Uhruska
Rokitno Dorohusk Krynki

Dubicze

Cerkiewne
Mielnik

Liczba badanych

ogó em 50 50 46 50 51 47

Badani wg p ci (%):

M czy ni

Kobiety

48,0

52,0

52,0

48,0

45,7

54,3

48,0

52,0

45,1

54,9

51,0

49,0

Badani wg wieku (%):

Do 29 lat

30–39

40–49

50–59

Pow. 60 lat

  6,0

12,0

36,0

30,0

16,0

10,0

26,0

30,0

34,0

–

26,1

28,2

34,8

4,4

  6,5

10,0

12,0

18,0

30,0

30,0

15,7

21,6

37,3

17,6

  7,8

21,3

29,8

14,9

21,3

10,6

Badani wg poziomu 

wykszta cenia (%):

Wy sze

Niepe ne wy sze

rednie

Zasadnicze

Podstawowe

Niepe ne podstawowe

6,0

12,0

30,0

34,0

18,0

–

  4,0

  –

36,0

28,0

24,0

  8,0

15,2

15,2

36,9

23,9

  6,5

  2,3

10,0

  4,0

30,0

  4,0

47,0

  5,0

  3,9

  5,9

49,0

29,4

11,8

–

  4,1

  5,9

36,0

41,3

  9,7

  2,0

Liczba u ytkowników gosp. 

rolnych

– w tym o pow. (%):

Do 10 ha

10–20 ha

Pow. 20 ha

47

63,8

27,6

  8,6

43

66,4

30,6

  3,0

37

81,1

13,5

  5,4

47

29,8

63,8

  6,4

44

54,5

45,5

–

34

73,5

26,5

–

ród a dochodu rodzin (%):

Gospodarstwa rolne

W asna dzia alno

pozarolnicza

Praca najemna

Renta/emerytura

Inne

84,0

  4,0

52,0

62,0

–

79,0

26,0

21,0

53,0

52,1

32,6

59,0

52,2

92,0

28,0

–

66,0

78,4

15,7

51,0

66,6

65,9

19,1

57,4

38,3

ród o: Badania w asne.

Source: Own research.
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WYNIKI BADA

Na pytanie (otwarte) – z czym kojarzy si  Panu/i/ poj cie przedsi biorczo ci – naj-

cz ciej pada a odpowied  – z w asn  dzia alno ci  gospodarcz , sk onno ci  do ryzyka 

oraz umiej tno ci  szybkiego wzbogacenia si . Na dalszym miejscu uplasowa y si :

osi ganie sukcesów, radzenie sobie w trudnych sytuacjach, umiej tno  zarz dzania

gospodarstwem rolnym. To pytanie nastr cza o jednak e problemy z udzieleniem na nie 

odpowiedzi. Zupe nie inny obraz uzyskano formu uj c kolejne pytanie (z kafeteri ) – które 

z poni szych twierdze  najlepiej oddaj  istot  przedsi biorczo ci (tab. 3).

Tabela 3. Twierdzenia najlepiej oddaj ce istot  przedsi biorczo ci w opinii badanej populacji

Table 3. Statements which express the best essence of entrepreneurship according to the opinion 

of researched population

Wyszczególnienie Liczba wskaza Procent wskaza

Potrzeba osi gni  i nieobawianie si  ryzyka 141 47,1

Prowadzenie w asnej dzia alno ci gospodarczej   84 28,1

Prowadzenie w asnej dzia alno ci gospodarczej i potrzeba osi gni 108 36,1

W asna dzia alno  gospodarcza i wprowadzanie innowacji 151 50,5

Aktywno  w poszukiwaniu zmian i ich urzeczywistnianiu 173 57,9

Umiej tno  dostosowania do zmieniaj cych si  warunków 198 66,2

ród o:  Badania w asne.

Source:  Own research.

Wyniki bada  zaprezentowane w tabeli 3 wskazuj , i  badani mieszka cy wsi nie 

ograniczaj  istoty przedsi biorczo ci wy cznie do prowadzenia w asnego przedsi bior-

stwa, ale pojmuj  j  znacznie szerzej, poszerzaj c jej istot  o wprowadzanie zmian in-

nowacyjnych, sk onno  do ryzyka i potrzeb  osi gni . Wskazania te s  zró nicowane

w badanych gminach. I tak, respondenci z gminy Wola Uhruska najcz ciej wymieniali 

umiej tno  dostosowania si  do zmieniaj cych si  warunków (82,5%), w asn  dzia al-

no  gospodarcz  i zmiany innowacyjne (54,0%) oraz aktywno  w poszukiwaniu zmian 

(49,2%). Podobnie kszta tuj  si  proporcje w gminie Mielnik – wymienione twierdzenia 

wskaza o kolejno 71,4%; 57,1% oraz 54,8%. Na te same twierdzenia wskazywali równie

respondenci z Krynek, tam jednak najwi cej wskaza  uzyska a aktywno  w poszukiwa-

niu zmian i ich urzeczywistnianiu (90,9%), a w dalszej kolejno ci umiej tno  dostoso-

wania si  do zmieniaj cych si  warunków (58,1%) oraz w asna dzia alno  gospodarcza 

i zmiany innowacyjne (52,7%). W gminie Rokitno najwi cej wskaza  uzyska a w asna

dzia alno  gospodarcza (76,7%), potrzeba osi gni  i nieobawianie si  ryzyka (53,3%) 

oraz w asna dzia alno  gospodarcza i potrzeba osi gni  (50,0%).

Badani respondenci byli proszeni o zaznaczenie trzech z wymienionych w tabeli 3 

twierdze  wed ug kolejno ci ich wa no ci. Na pierwszym miejscu (45,4%) uplasowa y

si  równorz dnie dwa twierdzenia, tj. potrzeba osi gni  i nieobawianie si  ryzyka oraz 

w asna dzia alno  gospodarcza i wprowadzanie innowacji, najmniej osób wskaza o wy-

cznie na w asn  dzia alno  gospodarcz . Na miejscu drugim najcz ciej wymieniana 

by a aktywno  w poszukiwaniu zmian i ich urzeczywistnianiu (43,9%) i w asna dzia al-

no  gospodarcza (43,7%). Umiej tno  dostosowania do zmieniaj cych si  warunków, 
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chocia cznie uzyska a najwi cej wskaza , to najcz ciej by a wymieniana dopiero na 

trzecim miejscu (56,3%). 

Wi kszo  badanych odnosi wi c istot  przedsi biorczo ci bardziej do cech cz o-

wieka, takich jak: potrzeba osi gni , umiej tno  dostosowania si  do zmieniaj cych

si  warunków i aktywno  w poszukiwaniu zmian i ich urzeczywistnianiu, ani eli do 

samego faktu prowadzenia przedsi biorstwa. Godne podkre lenia jest równie  to, i

w opinii badanych prowadzenie w asnej dzia alno ci gospodarczej nie stanowi jeszcze 

o istocie przedsi biorczo ci, ale rozwijanie tej dzia alno ci przez wprowadzanie innowa-

cji. Badani mieszka cy wsi dostrzegaj  wi c zwi zek przedsi biorczo ci z innowacyj-

no ci . Z kolei w odpowiedzi na otwarte pytanie „Jakie zdaniem Pana/i cechy powinny 

charakteryzowa  osob  przedsi biorcz ” pojawi y si  inne jeszcze cechy osoby przedsi -

biorczej (tab. 4).

Tabela 4. Cechy osoby przedsi biorczej w opinii badanej populacji

Table 4. Features of the active man according to the researched population

Cechy osoby przedsi biorczej Liczba wskaza Procent wskaza

Odwaga 99 33,8

Du a aktywno 73 24,8

Zaradno 59 20,1

Sk onno  do ryzyka 54 18,3

Obrotno , spryt 48 16,3

Pewno  siebie 44 15,0

Upór 42 14,3

ród o:  Badania w asne.

Source:  Own research.

Z innych cech, które uzyska y ju  mniej wskaza  i nie znalaz y si  w tabeli, wymie-

niane by y: kreatywno , konsekwencja dzia ania, zdecydowanie, optymizm, umiej tno

szybkiego podejmowania decyzji.

Jedno z pyta  kwestionariusza wywiadu brzmia o „Czy uwa a si  Pan/i za osob

przedsi biorcz ”. Po owa badanych odpowiedzia a, i  „tak” lub „raczej tak” – najwi -

cej w gminach Mielnik, Krynki oraz Dubicze Cerkiewne, najmniej w gminach Rokitno 

i Dorohusk. 11,4% badanych nie potrafi o udzieli  odpowiedzi na to pytanie, najwi cej

w gminie Rokitno. Uzyskane odpowiedzi s  nieco zaskakuj ce, gdy  badani mieszka cy

Krynek i Mielnika s  starsi wiekiem i o ni szym poziomie wykszta cenia ani eli w po-

zosta ych gminach. Mo na przypuszcza , i  wp yw na tak  samoocen  mia o zwi zane

z wiekiem wi ksze do wiadczenie zawodowe.

Dane zawarte w tabeli 3 wskazuj , i  po owa badanych osób jedn  z cech charaktery-

zuj cych istot  przedsi biorczo ci upatruje we wprowadzaniu zmian innowacyjnych. In-

teresowa o nas wi c równie , czy badani wprowadzaj  tego typu zmiany i jakie innowa-

cje zosta y wprowadzone w ostatnich trzech latach. Zmiany o charakterze innowacyjnym 

wprowadzi o w analizowanym okresie cznie 48,3% badanych – najwi cej w gminach 

Wola Uhruska, Mielnik i Krynki, najmniej w gminie Dubicze Cerkiewne. Wi kszo

innowacji wprowadzono w gospodarstwach rolnych, dotyczy y one najcz ciej: zakupu 

maszyn i urz dze , remontu i modernizacji domu i budynków inwentarskich, nowych 
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technologii uprawy. Osoby prowadz ce dzia alno  agroturystyczn  wymienia y najcz -

ciej: modernizacj  i wyposa enie kwater, zakup sprz tu rekreacyjnego, budow  boiska

 i placu zabaw. By y to wi c raczej proste zmiany, o niewielkim stopniu ryzyka. Bardziej 

radykalne i z o one zmiany innowacyjne wprowadzi y tylko dwie osoby, jedna z nich 

uzyska a atest gospodarstwa ekologicznego, druga rozpocz a dzia alno  agroturystycz-

n . Warto nadmieni , i  innowacje wprowadzane by y przede wszystkim przez badanych, 

którzy wcze niej okre lili si  jako osoby przedsi biorcze.

W badaniach interesowa o nas równie , czy badani dostrzegaj  mo liwo  poprawy 

swojej sytuacji fi nansowej. Na to pytanie twierdz co odpowiedzia o 46,7% osób (najwi -

cej w gm. Wola Uhruska i Dorohusk, najmniej w gm. Krynki i Dubicze Cerkiewne). Mo -

liwo  poprawy sytuacji fi nansowej widz  badani w: wyje dzie i podj ciu pracy zarobko-

wej za granic , rozpocz ciu w asnej dzia alno ci gospodarczej, a osoby prowadz ce tak

dzia alno  w jej rozwoju, powi kszeniu i modernizacji gospodarstwa rolnego, wzro cie

op acalno ci produkcji rolnej, kszta ceniu dzieci, zmianie dotychczasowego miejsca pra-

cy. Z uwagi na du e walory przyrodnicze i kulturowe badanego regionu 31,0% rozwa a o

mo liwo  podj cia dzia alno ci turystycznej – najwi cej w gminach Wola Uhruska, Du-

bicze Cerkiewne i Mielnik, najmniej w gminie Rokitno. By y to z regu y osoby m odsze

wiekiem, z wykszta ceniem rednim b d  zasadniczym zawodowym. Osoby powy ej 55. 

roku ycia podkre la y, i  podesz y wiek i stan zdrowia stanowi y g ówn  barier  w roz-

wa aniu takiej mo liwo ci. W ród rozwa anych mo liwo ci na plan pierwszy wysuwa 

si  dzia alno  agroturystyczna, w dalszej kolejno ci organizacja imprez turystycznych, 

gastronomia, kwatery prywatne, wypo yczalnia sprz tu turystycznego. Najcz ciej

wymienianymi barierami, które uniemo liwi y rozpocz cie tej dzia alno ci, by y: brak 

rodków fi nansowych, brak wiedzy i informacji, brak czasu, brak akceptacji ze strony 

rodziny. Mo na przypuszcza , i  inspiracj  do zastanawiania si  nad rozpocz ciem dzia-

alno ci turystycznej by  przyk ad s siadów, którzy ju  tak  dzia alno  rozwijaj , naj-

wi cej bowiem gospodarstw agroturystycznych funkcjonuje w gminach Wola Uhruska 

i Dubicze Cerkiewne. Z kolei badani z gminy Mielnik (najmniej gospodarstw agrotury-

stycznych) rozwa aj c tak  mo liwo , brali pod uwag  du  atrakcyjno  turystyczn

gminy i niewykorzystany dotychczas jej potencja  turystyczny.

Wi kszo  badanych (66,0%) wskaza a, i  decyzje osób, które wcze niej podj y

dzia alno  turystyczn  i wiadcz  ju  us ugi turystyczne by y s uszne (najwi cej w gmi-

nach Krynki, Wola Uhruska i Mielnik). Tylko dwie osoby spo ród badanych stwierdzi y, 

i  by y to decyzje b dne, pozosta e nie potrafi y oceni  s uszno ci tych decyzji. Ta po-

zytywna ocena dzia a  przedsi biorczych s siadów oraz rozwa ane mo liwo ci podj cia

dzia alno ci turystycznej s  swego rodzaju miernikiem postaw badanych wobec przed-

si biorczo ci.

Najcz ciej wskazywanymi barierami w rozwoju przedsi biorczo ci na wsi, podobnie 

jak w przypadku rozpocz cia dzia alno ci turystycznej, by y:

brak rodków fi nansowych na rozpocz cie w asnej dzia alno ci,

brak wiedzy,

obawa przed ryzykiem,

postawa zachowawcza. 

I chocia  zdecydowanie najwi cej osób wskazuje na barier  o charakterze ekono-

micznym, tj. brak rodków fi nansowych na rozpocz cie dzia alno ci gospodarczej, to 
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analizuj c cznie kolejne wypowiedzi mo na powiedzie , i  przewa aj  bariery o cha-

rakterze psychologicznym i edukacyjnym. S  one jednak e znacznie bardziej z o one

i trudniejsze do przezwyci enia. Analiza barier w podejmowaniu dzia alno ci przed-

si biorczej wskazuje na potrzeb  wzmo enia dzia a  edukacyjnych i doradczych w ród

mieszka ców wsi. Jest to postulat pod adresem o rodków doradztwa rolniczego, które 

poprzez dzia anie edukacyjne, informacyjne i pomoc doradcz  mog  oddzia ywa  nie 

tylko na sfer  wiadomo ci i umiej tno ci, ale te  na sfer  postaw i zachowa . Rozwój 

przedsi biorczo ci oraz aktywizacja spo eczno ci wiejskich to wa ne zadania wyzna-

czone o rodkom doradztwa rolniczego przez wprowadzon  pod koniec 2004 r. ustaw

o jednostkach doradztwa rolniczego.

Innym wa nym czynnikiem o charakterze instytucjonalnym jest aktywno  w adz

i samorz dów lokalnych na rzecz rozwoju przedsi biorczo ci. Zadano wi c badanym 

pytanie, czy w adze lokalne/gminne stwarzaj  klimat do rozwoju przedsi biorczo ci.

Odpowiedzi badanych by y bardzo krytyczne, w ich wietle rysuje si  smutny obraz 

aktywno ci w adz lokalnych na rzecz wspierania rozwoju przedsi biorczo ci w gminie. 

Odpowiedzi twierdz cej udzieli o bowiem tylko 26,3% badanych, najwi cej w gminach 

Dorohusk i Dubicze Cerkiewne, najmniej w gminie Rokitno. W gminie Mielnik pra-

wie po owa badanych nie potrafi a odpowiedzie  na to pytanie, co mo e oznacza , i

dzia ania te by y dla nich niezauwa alne. Spo ród 60 osób udzielaj cych pozytywnej 

odpowiedzi, ponad po owa wskazywa a na organizacj  szkole , znacznie mniej (tylko 

18,3%) na pomoc doradcz , w dalszej kolejno ci rozwój infrastruktury oraz stosowanie 

ulg podatkowych. Negatywna ocena w adz samorz dowych gminy mo e si  przedk ada

na to, i  – jak wcze niej wspomniano – du y odsetek badanych upatruje mo liwo ci

poprawy sytuacji fi nansowej rodziny w czasowej b d  sta ej migracji i podejmowaniu 

pracy w mie cie b d  za granic .

Jedno z pyta  kwestionariusza wywiadu brzmia o: Czy przyst pienie Polski do Unii 

Europejskiej wp yn o na wzrost poziomu przedsi biorczo ci na wsi? 53,5% badanych 

udzieli o odpowiedzi twierdz cej – najwi cej w gminach Wola Uhruska (71,4%) 

i Mielnik (55,0%). Opinia przecz ca najcz ciej pojawia a si  w gminie Krynki (50,9% 

badanych), a 28,1% badanych nie potrafi o udzieli  odpowiedzi na to pytanie – najwi cej

w gminie Dorohusk. Nale y zaznaczy , i  ponad po owa badanych korzysta z dop at

bezpo rednich, w dalszej kolejno ci z dzia a  w ramach PROW, takich jak wspiera-

nie dzia alno ci rolniczej na obszarach o niekorzystnych warunkach gospodarowania 

(ONW), rent strukturalnych i zalesiania gruntów rolnych. Pojedyncze osoby wymienia y

te  stypendia dla ucz cych si  dzieci.

PODSUMOWANIE I WNIOSKI

W opracowaniu zosta y przedstawione wst pne wyniki bada  empirycznych prze-

prowadzonych na terenie sze ciu analizowanych gmin w ród wybranej losowo popula-

cji 294 mieszka ców, w zdecydowanej wi kszo ci u ytkowników gospodarstw rolnych. 

Niewielka populacja badawcza w poszczególnych gminach nie upowa nia do formu o-

wania uogólnie  i daleko id cych wniosków. Jako ciowy w przewadze charakter bada

pozwala natomiast na dokonanie oceny stanu wiadomo ci badanych na temat poj cia

przedsi biorczo ci.
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1. wiadomo  badanych na temat istoty przedsi biorczo ci, analizowana przez 

pryzmat ich opinii, pogl dów, przekona  i wyobra e , jest du a. Godne podkre lenia

jest, i  nie ograniczaj  oni poj cia i istoty przedsi biorczo ci jedynie do prowadzenia 

gospodarstwa/przedsi biorstwa, ale pojmuj  je znacznie szerzej, cz c j  z cechami, które 

w du ym stopniu wyznaczaj  skuteczno  dzia a  przedsi biorczych (zmiany, inno-

wacje). W wymiarze osobowo ciowym du e znaczenie przypisuj  takim cechom, jak: 

potrzeba osi gni , umiej tno  dostosowania si  do zmieniaj cych si  warunków, 

aktywno  w poszukiwaniu zmian i ich urzeczywistnianiu, odwaga, zaradno , sk onno

do ryzyka.

2. Na podkre lenie zas uguje to, i  badani zdaj  sobie spraw , e wa n  cech  osoby 

przedsi biorczej jest potrzeba osi gni . Ta cecha konstytuuje typ cz owieka, którego 

mo na okre li  jako homo hubris [Kozielecki 1987], jest ona wymieniana na pierwszym 

miejscu przez przedstawicieli ró nych dyscyplin naukowych podejmuj cych prób

kre lenia portretu cz owieka nowoczesnego.

3. Zdecydowana wi kszo  badanych pozytywnie ocenia decyzje s siadów zwi zane

z podj ciem i rozwijaniem dzia alno ci przedsi biorczej (w turystyce). Jest to kolejny 

przejaw, a zarazem swoisty miernik ich wiadomo ci i postaw wobec przedsi biorczo ci.

Wysoka jest równie  samoocena badanych, ponad po owa okre la si  bowiem jako osoby 

przedsi biorcze.

4. Wysokiemu poziomowi wiadomo ci na temat istoty przedsi biorczo ci oraz pozy-

tywnej ocenie dzia a  przedsi biorczych s siadów nie towarzyszy wystarczaj ca wiedza 

umo liwiaj ca badanym podj cie w asnej dzia alno ci. Sytuacja taka wymaga wzmo e-

nia dzia a  edukacyjnych i doradczych. Jest to postulat kierowany przede wszystkim pod 

adresem o rodków doradztwa rolniczego, ale te  ca ego systemu edukacji.

5. Postawy badanych wobec przedsi biorczo ci s  w wi kszo ci pozytywne, to, czy 

i na ile przerodz  si  one w konkretne dzia ania przedsi biorcze, zale y w du ym stop-

niu od aktywno ci w adz i samorz dów lokalnych, przez stwarzanie klimatu do rozwoju 

przedsi biorczo ci w gminie, promowanie i wspieranie przedsi biorczych zachowa

w istniej cych ju  na terenie gminy podmiotach gospodarczych i w ca ym rodowisku

lokalnym, kszta towanie korzystnych walorów u ytkowych zwi kszaj cych atrakcyjno

gminy dla istniej cych ju  i potencjalnych inwestorów i mieszka ców oraz ich promocja. 

O ile bowiem jeszcze do niedawna o atrakcyjno ci gminy dla inwestorów decydowa y

tradycyjne, tzw. twarde czynniki lokalizacyjne (po o enie geografi czne, jej usytuowanie 

wobec otoczenia regionalnego i krajowego, dost p i niezawodno  funkcjonowania urz -

dze  infrastruktury technicznej, zasoby pracy, lokalny rynek zbytu, dost pno  terenów 

i obiektów oraz koszty ich pozyskania), to obecnie coraz wi kszego znaczenia nabieraj

tzw. mi kkie czynniki lokalizacyjne, a g ównie sposób zarz dzania gmin  przez jej 

w adze samorz dowe. Badani mieszka cy wsi bardzo krytycznie ocenili dzia alno

samorz dów lokalnych na rzecz wspierania rozwoju przedsi biorczo ci.
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ENTREPRENEURSHIP IN THE PUBLIC AWARENESS OR RURAL 
INHABITANTS – EXAMPLE OF THE CHOSEN COMMUNES IN THE 
EAST BORDERLAND OF POLAND

Abstract. Because of the multiplication of his phenomenon, entrepreneurship is the 

object of interest of many scientifi c disciplines, such as economy, marketing, phraseology, 

sociology, psychology. In most research approaches it is connected with economic activity, 

however public awareness of entrepreneurship and its connection with defi nite human 

features or groups of human features is rarely regarded. Developing entrepreneurship is 

particularly necessary in the rural areas. It is the condition of overcoming of many 

unfavorable occurrences in these regions, e.g. unemployment, deteriorating fi nancial status 

of village families, claiming approaches. The purpose of this study is to present: how rural 

citizens understand the essence of entrepreneurship, which features characterize a man 

of initiative according to them, how they estimate entrepreneurship of their neighbors, how 

they explain the barriers with developing new activities, if, according to them, the self-

-government of the communes create good atmosphere for enterprise development. The 

research of which results are presented in this study were done in 2006 among the 

inhabitants of six village communes of east borderland in Poland.

Key words: entrepreneurship, public awareness, rural areas, east borderland, Poland 
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