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EFEKTYWNO ! PRZESTAWIANIA UPRAWY RO LIN 
Z METODY KONWENCJONALNEJ NA SYSTEM 
ROLNICTWA EKOLOGICZNEGO1

Zbigniew Nasalski, Bogumi  Rychlik, Tadeusz Sadowski

Uniwersytet Warmi!sko-Mazurski w Olsztynie

Streszczenie. Celem pracy jest okre"lenie efektywno"ci produkcji ro"linnej w okresie prze-

stawiania na system rolnictwa ekologicznego w porównaniu do produkcji realizowanej me-

todami konwencjonalnymi. Przeprowadzono do"wiadczenie polowe, na podstawie którego 

ustalono charakterystyk# zmian w produkcyjno"ci poszczególnych ro"lin i ca ych p odo-

zmianów w okresie przestawiania systemu uprawy ro"lin z konwencjonalnego na ekolo-

giczny. Przeprowadzono rachunek kosztów, obliczono zyski oraz wska$niki op acalno"ci. 

Uzyskane wyniki pozwoli y ustali% ekonomiczne konsekwencje zwi&zane z przestawianiem 

uprawy ro"lin z metody konwencjonalnej na system rolnictwa ekologicznego. Przestawia-

nie produkcji konwencjonalnej na system ekologiczny nie powoduje drastycznych zmian 

efektywno"ci ekonomicznej produkcji. Zyski (bez uwzgl#dnienia dop at do produkcji) 

w dwuletnim okresie przestawiania zosta y ograniczone "rednio o oko o 25,0%. Wyko-

rzystywanie systemu dop at bezpo"rednich i dop at zwi&zanych z przestawianiem gospo-

darstw na system ekologiczny pozwala na zniwelowanie tych negatywnych skutków Þ nan-

sowych.

S"owa kluczowe: rolnictwo ekologiczne, rolnictwo konwencjonalne, efektywno"% 

przestawienia upraw
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Gospodarstwa rolne przejawiaj&ce zaineresowanie wytwarzaniem 'ywno"ci ekolo-

gicznej podlegaj& certyÞ kacji zgodno"ci systemu produkcji z Ustaw& o rolnictwie eko-
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logicznym [2004]. Mo'liwo"% uzyskania certyÞ katu maj& gospodarstwa, które co najm-

niej przez dwa lata stosuj& wymagane (ekologiczne) zasady prowadzenia gospodarstwa. 

Sprawny system certyÞ kacji to podstawowy warunek przekonania klientów doceniaj&cych 

walory zdrowotne i smakowe 'ywno"ci ekologicznej oraz dba o"% o stan "rodowiska nat-

uralnego. Sytuacja gospodarstw w okresie przestawiania z produkcji konwencjonalnej 

na system rolnictwa ekologicznego staje si# specyÞ czna nie tylko pod wzgl#dem zmian 

technologicznych, ale równie' sytuacji ekonomicznej. Wytwarzane w okresie przestawi-

ania produkty nie maj& jeszcze pe nego statusu produktów ekologicznych, a ograniczona 

intensywno"% nak adów nie pozwala na uzyskiwanie plonów porównywalnych z syste-

mem konwencjonalnym. Gospodarstwa takie zobowi&zane s& stosowa% "rodki produkcji 

o specyÞ cznym (przede wszystkim biologicznym) oddzia ywaniu na ekosystem. Podstaw& 

prowadzonej gospodarki staje si# wykorzystanie organiczno"ci gospodarstwa (przep ywy 

wewn#trzne), a oszcz#dno"ci Þ nansowe powstaj& przede wszystkim na skutek ogranicze-

nia wydatków na "rodki produkcji pochodzenia zewn#trznego [Europejski... 2004, Rol-

nictwo... 2005]. 

Szacunki dotycz&ce rynkowej pozycji sektora rolnictwa ekologicznego wskazuj&, 'e 

generuje on w skali globalnej obroty na poziomie ponad 25 miliardów USD (w tym w Eu-

ropie - 11 miliardów USD, w USA - 13 miliardów USD). Spodziewana dynamika wzrostu 

tego sektora wynosi oko o 15,0-30,0% rocznie. Na rynku 'ywno"ciowym UE produkty 

rolnictwa ekologicznego posiadaj& 2,0% udzia  w sprzeda'y [Europejski... 2004]. 

W Polsce w 2004 r. podwoi a si# liczba gospodarstw rolniczych b#d&cych w trak-

cie przestawiania na system rolnictwa ekologicznego, a o ponad 30,0% wzros a licz-

ba gospodarstw posiadaj&cych certyÞ kat [Rolnictwo... 2005]. Tendencje te nasili y si# 

w 2005 r. – liczba rolników produkuj&cych wed ug zasad ekologicznych wzros a o ponad 

80,0%. W 2006 r. w systemie rolnictwa ekologicznego zarejestrowano i skontrolowano 

9194 gospodarstw posiadaj&cych powierzchni# 220 tys. u'ytków rolnych. Kontrolowane 

ekologiczne gospodarstwa rolne w 2006 r. w wi#kszo"ci (5700) znajdowa y si# na etapie 

przestawiania produkcji z konwencjonalnej na ekologiczn& 3494 podmiotów posiada o 

certyÞ katy zgodno"ci produkcji z zasadami rolnictwa ekologicznego. Przewiduje si#, 'e 

w wyniku dzia a! na rzecz rozwoju rolnictwa ekologicznego do 2013 r. liczba gospo-

darstw ekologicznych wzro"nie dwukrotnie [Plan... 2007]. Warunkiem wi#kszego udzia-

 u rolnictwa ekologicznego w strukturze gospodarczej jest skuteczna akcja informacyjna 

skierowana do konsumentów 'ywno"ci. Nieodzowne jest tak'e wspomaganie rozwoju 

sieci dystrybucji 'ywno"ci ekologicznej. Wyra$na specyÞ ka rynku produktów rolni-

ctwa ekologicznego determinuje konieczno"% tworzenia racjonalnych strategii rozwoju 

na wszystkich etapach  a!cucha ekoagrobiznesu. Utrzymanie zaufania konsumentów do 

warto"ci 'ywno"ci ekologicznej wymaga sprawnego dzia ania instytucji administracyj-

nych zwi&zanych m.in. z zapewnianiem racjonalnego systemu certyÞ kacji produkcji, 

systemu identyÞ kacji (m.in. etykietowania) produktów oraz kontroli zmian warunków 

produkcji i dystrybucji 'ywno"ci ekologicznej.

Idea rolnictwa ekologicznego to jednak nie tylko bezpo"rednie zaspakajanie potrzeb 

konsumentów 'ywno"ci, ale równie' dzia ania sprzyjaj&ce ochronie "rodowiska natu-

ralnego. Propagowanie rolnictwa ekologicznego mo'e stanowi% istotny czynnik wielo-

funkcyjnego rozwoju wsi np. w po &czeniu z przedsi#biorczo"ci& w dziedzinie turystyki, 

gastronomii itp. Kolejny argument na rzecz cz#"ciowego ograniczenia intensyÞ kacji pro-
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dukcji i wzmocnienia dzia a! projako"ciowych stanowi nadprodukcja wielu surowców 

rolniczych. Nale'y jednak stwierdzi%, 'e gospodarka rynkowa i rosn&ca konkurencja 

wymuszaj& na gospodarstwach rolniczych d&'enie do osi&gania maksymalnej efektyw-

no"ci ekonomicznej. Obok uwarunkowa! przyrodniczych, uzyskanie jak najwy'szego 

zysku z jednostki powierzchni jest determinowane przez poziom i struktur# nak adów 

produkcyjnych. Z ekonomicznego punktu widzenia istotnym wydaje si# zatem problem 

strategicznego wyboru systemu produkcji rolniczej. Decyzja o wyborze systemu ekolo-

gicznego czy konwencjonalnego powinna by% oparta o wyniki rachunku ekonomicznego 

[Delate i in. 2003, Delate i in. 2006, Harasim 2002, Huxham i in. 2004, Krasowicz 1998, 

Nachtman i )eka o 2006].

Celem pracy by o okre"lenie efektywno"ci produkcji ro"linnej (poszczególnych upraw 

i ca ych p odozmianów) w okresie przestawiania na system rolnictwa ekologicznego 

w porównaniu do produkcji realizowanej metodami konwencjonalnymi.

PRZEDMIOT, ZAKRES I METODY BADA$

Przestawianie uprawy ro"lin z systemu konwencjonalnego na system ekologiczny 

trwa najcz#"ciej dwa lata. Okres dwuletni stanowi wymóg formalny, aby gospodarstwo 

rolnicze mog o w 3 roku stosowania metod ekologicznych ubiega% si# o atest potwier-

dzaj&cy zgodno"% produkcji z ustaw& o rolnictwie ekologicznym. Okres przestawiania 

charakteryzuje si# rezygnacj& z nawozów sztucznych i pestycydów, do struktury zasie-

wów wprowadzane s& najcz#"ciej ro"liny motylkowate i mi#dzyplony, intensyÞ kuje si# 

nawo'enie organiczne, rosn& nak ady pracy. Nale'y zak ada% równie' obni'enie plono-

wania ro"lin.

Przedmiotem bada! by a efektywno"% uprawy wybranych gatunków ro"lin i ca ych 

p odozmianów w czasie przestawiania uprawy konwencjonalnej na system ekologiczny. 

Podstaw& analizy by o do"wiadczenie przeprowadzone w Zak adzie Produkcyjno-Do-

"wiadczalnym w Ba cynach w latach 2004-2006, na glebie klasy IIIb-IVa, kompleksu 

pszennego dobrego. Porównywano uprawy prowadzone systemem konwencjonalnym 

(p odozmiany I i II) oraz b#d&ce na etapie przestawiania na system rolnictwa ekologicz-

nego (III i IV). Charakterystyk# badanych p odozmianów przedstawiono w tabeli 1. Do-

bór ro"lin w poszczególnych p odozmianach wynika  z systemu uprawy.

Ro"liny w systemie konwencjonalnym uprawiano z wykorzystaniem przemys owych 

"rodków plonotwórczych i plonochronnych m.in. z zachowaniem zalece! agrotechnicz-

nych Instytutu Uprawy Nawo'enia i Gleboznawstwa w Pu awach oraz Instytutu Ochrony 

Ro"lin w Poznaniu. Ro"liny w okresie przestawiania uprawiane by y z zachowaniem za-

sad wymaganych przez ustaw# o rolnictwie ekologicznym [Sadowski i in. 2006].

Na podstawie ewidencji zabiegów i rodzajów u'ytego sprz#tu ustalono: nak ady si y 

roboczej, nak ady si y poci&gowej i sprz#tu technologicznego oraz nak ady materia o-

we. W celu ustalenia kosztów eksploatacji "rodków technicznych wykorzystano metod# 

rachunku kosztów zaproponowan& przez Zak ad Ekonomiki i Eksploatacji Maszyn Rol-

niczych, Instytutu Budownictwa Mechanizacji i ElektryÞ kacji Rolnictwa w Warszawie 

[Muzalewski 1998]. Koszty materia owe obliczano jako iloczyn zu'ycia materia u (na-

wozów, nasion, itp.) i ceny za jednostk# [Kisiel i Kaliszewicz 1996]. 
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Uwzgl#dniano ceny bie'&ce (II kwarta  2007 r.). W celu zachowania realnych warun-

ków porównania efektywno"ci ekonomicznej produkcji konwencjonalnej i ekologicznej 

w obliczeniach przyj#to ceny targowiskowe produktów ro"linnych. Obrót targowiskowy 

jest charakterystyczny szczególnie dla produktów ekologicznych, które nie s& powszech-

nie skupowane w regularnym systemie skupu. Post#powanie takie w odniesieniu do cen 

np. ziemniaków jadalnych spowodowa o uzyskanie wysokiego poziomu zysku z jednost-

ki powierzchni, pozwoli o jednak na wprowadzenie obiektywnych warunków porówna-

nia. Wszystkie p odozmiany (konwencjonalne – stanowi&cy baz# odniesienia oraz p odo-

zmiany w okresie przestawiania) by y oceniane z wykorzystaniem tych samych kryteriów 

ekonomicznych.

W rachunku kosztów pracy uwzgl#dniono stawk# parytetow& za 1 godzin# pracy ob-

liczon& na podstawie przeci#tnej p acy w ca ej gospodarce narodowej przy za o'eniu, 

'e 1 pe nozatrudniony w rolnictwie przepracowuje 2200 godzin rocznie [Skar'y!ska 

i Sadowska 1998]. Do wyceny "rodków produkcji i produktów nie maj&cych charakteru 

rynkowego (systematycznych notowa! cenowych) zastosowano wycen# opart& o metody 

porównawcze na tle produktów rynkowych. Do kosztów bezpo"rednich produkcji do-

liczono narzut kosztów po"rednich na poziomie 15,0%. Uwzgl#dniono poziom dop at 

do produkcji z 2006 r. Rachunek efektywno"ci przeprowadzono w odniesieniu do po-

wierzchni 1 ha. Jako syntetyczny miernik ekonomicznej efektywno"ci produkcji przyj#to 

wska$nik op acalno"ci (relacja warto"ci produkcji do kosztów ca kowitych poniesionych 

na jej uzyskanie).

Tabela 1.  Systemy uprawy ro"lin oraz dobór ro"lin w porównywanych p odozmianach

Table 1.  Systems of cultivation of plants and selection of plant in compared crop rotations

System uprawy 

Konwencjonalny Przestawianie na system rolnictwa ekologicznego

p odozmiany

I II III IV

1. Ziemniak (obornik 

30 t/ha)

1. Ziemniak (obornik 

15 t/ha)

1. Ziemniak (obornik 

30 t/ha)

1. Ziemniak (obornik 

15 t/ha)

2. Pszenica ozima 2. Pszenica ozima 2. J#czmie! jary z wsiew-

k& lucerny miesza!-

cowej i koniczyny 

czerwonej

2. J#czmie! jary 

z wsiewk& koniczyny 

czerwonej

3. J#czmie! jary 

z wsiewk& koniczyny 

czerwonej

3. J#czmie! jary 3. Lucerna miesza!cowa 

i koniczyna czerwona

3. Koniczyna czerwona

4. Koniczyna czerwona 4. Ziemniak (obornik 

15 t/ha)

4. Lucerna miesza!cowa 

i koniczyna czerwona

4. Ziemniak (obornik 

15 t/ha)

5. Pszenica ozima 5. Pszenica ozima 5. Pszenica ozima + 

mi#dzyplon facelii

5. Pszenica ozima 

6. )yto ozime 6. Pszenica ozima 6. Owies oplewiony + 

mi#dzyplon gorczycy

6. )yto ozime + mi#dzy-

plon gorczycy 

*ród o: Sprawozdanie z bada! [Sadowski i in. 2006].

Source: Report from Research [Sadowski i in. 2006].
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PORÓWNANIE KOSZTÓW PRODUKCJI

Zró'nicowanie struktury nak adów produkcyjnych specyÞ cznych dla poszczególnych 

systemów uprawy ro"lin determinowa o poziom kosztów produkcji. Najwy'sze koszty 

produkcji (w odniesieniu do ca ych p odozmianów jak i "rednio na jedno pole p odozmia-

nu) ponoszono prowadz&c upraw# konwencjonaln&.

We wszystkich p odozmianach najwy'sze koszty generowa y ro"liny okopowe 

(ziemniaki) (tab. 2). Wi#kszy udzia  okopowych (ziemniaków) w p odozmianach IV 

i II spowodowa  wyra$ny wzrost kosztów w skali ca ego p odozmianu. Koszty produkcji 

ziemniaków w p odozmianach konwencjonalnych waha y si# od 5899,9 do 6527,5 z /ha 

("rednio 6164,8 z /ha). W okresie przestawiana poziom ten wynosi  4623,8–6093,8 z /ha 

("rednio 5294,9 z /ha). 

Tabela 2.  Koszty produkcji ro"lin w porównywanych systemach uprawy i p odozmianach (z /ha)

Table 2.  Production costs of plants in compared systems of cultivation and crop rotations (PLN/ha)

System 

uprawy

P odozmian Ro"lina Rok I Rok II

k
o
n
w

en
cj

o
n
al

n
y

I Ziemniak 6283,3 6527,5

Pszenica ozima 2615,4 2713,3

J#czmie! jary 2239,9 2025,2

Koniczyna czerwona 1714,2 749,4

Pszenica ozima 2155,4 2253,3

)yto ozime 1671,2 1767,9

II Ziemniak 5899,9 6189,1

Pszenica ozima 2385,4 2483,3

J#czmie! jary 2136,1 1991,9

Ziemniak 5899,9 6189,1

Pszenica ozima 2385,4 2483,3

Pszenica ozima 2308,8 2406,6
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III Ziemniak 5007,2 6093,8

J#czmie! jary 1681,6 1567,4

Lucerna miesza!cowa i koniczyna czerwona 1513,6 627,9

Lucerna miesza!cowa i koniczyna czerwona 1206,9 321,2

Pszenica ozima + Facelia 1089,3 + 643,8 1211,2 + 643,8

Owies oplewiony + Gorczyca bia a 1183,2 + 480,8 1170,0 + 480,8

IV Ziemniak 4623,8 5710,4

J#czmie! jary 1451,6 1337,4

Koniczyna czerwona 1490,1 553,8

Ziemniak 4623,8 5710,4

Pszenica ozima 1319,3 1441,2

)yto ozime + Gorczyca bia a 1102,1 + 556,7 1223,9 + 556,7

*ród o: badania w asne

Source: own research
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Znacznie ni'sze koszty by y zwi&zane z upraw& zbó'. Uprawa pszenicy ozimej w sy-

stemie konwencjonalnym generowa a koszty od 2155,4 do 2713,3 z /ha. W okresie prze-

stawiania koszty te by y wyra$nie ni'sze i kszta towa y si# na poziomie 1089,3–1441,2 

z /ha. Koszty produkcji j#czmienia jarego w okresie przestawiania by y o 26,0% ni'sze 

ni' w systemie konwencjonalnym a 'yta o oko o 33,0% ni'sze. 

P odozmiany w okresie przestawiania charakteryzowa y si# znacznie wi#kszym 

udzia em ro"lin motylkowatych. Koszty uprawy koniczyny czerwonej przy przestawia-

niu by y o 20,0% ni'sze w porównaniu do systemu konwencjonalnego. 

Dodatkowym czynnikiem kosztotwórczym w okresie przestawiania by y uprawy mi#-

dzyplonów (np. gorczycy, facelii). W gospodarstwach ekologicznych niektóre uprawy 

maj& charakter u'y$niaj&cy, s& nawozami, spe niaj& funkcje Þ tosanitarne. Mimo, 'e nie 

przynosz& bezpo"redniego dochodu oddzia ywaj& na przysz e plony ro"lin towarowych 

lub paszowych. Z tego powodu bardziej uzasadnione staje si# m.in. porównywanie kate-

gorii ekonomicznych odnosz&cych si# do ca ego p odozmianu lub b#d&cych warto"ciami 

"rednimi w odniesieniu do jednego pola zmianowania. Koszty przeliczone "rednio na 

1 pole analizowanych p odozmianów przedstawiono na rysunku 1. 

Najwy'sze koszty w obydwu rozpatrywanych latach do"wiadczenia generowane by y 

w p odozmianie II (konwencjonalny, zbo'owo-okopowy). W p odozmianach I (konwen-

cjonalny, zbo'owy) i IV (na etapie przestawiania, okopowy) ponoszono zbli'ony poziom 

kosztów. Najni'szy poziom kosztów "rednio na 1 pole p odozmianu wyst#powa  w p o-

dozmianie III (na etapie przestawiania, wszechstronny).
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Rys. 1.  Koszty produkcji – "rednio na 1 pole p odozmianu (z /ha) – w zale'no"ci od systemu 

uprawy ro"lin i roku bada!
Fig. 1.  Production costs – on average on 1 Þ eld crop rotation (PLN/ha) – depending on system of 

cultivation of plant and year of research

*ród o:  Opracowanie w asne.

Source:  Own research.
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ZYSK I WSKA%NIKI OP&ACALNO CI

+rednioroczne zyski z produkcji w p odozmianie, szczególnie w pierwszym roku 

do"wiadczenia, kszta towa y si# korzystniej w konwencjonalnym systemie uprawy (tab. 

3). Przestawianie charakteryzowa o si# ni'szymi zyskami policzonymi  &cznie dla dwu-

letniego okresu bada!. Podstawow& determinant& poziomu zysku oprócz ponoszonych 

kosztów by  poziom plonowania ro"lin oraz ceny produktów. 

Wysokie zyski w przypadku uprawy ziemniaków wynika y przede wszystkim z wy-

sokiej warto"ci przyj#tej ceny (cena ziemniaków jadalnych w obrocie targowiskowym). 

W porównaniu do uprawy konwencjonalnej zysk z uprawy ziemniaków w okresie prze-

stawiania by  "rednio o 46,0% ni'szy. Wynika o to ze znacznego obni'enia plonów, 

a tak'e faktu, 'e w okresie przestawiania produkty nie maj& jeszcze statusu produktów 

Tabela 3.  Zysk na 1 ha uprawy (z ) – porównanie produkcji konwencjonalnej i przestawianej na 

system rolnictwa ekologicznego

Table 3.  ProÞ t on 1 ha of cultivation (PLN) – comparison production conventional and removed 

on system of ecological agriculture 

System 

uprawy

P odozmian Ro"lina Rok I Rok II

k
o
n
w

en
cj

o
n
al

n
y

I Ziemniak 23 556,7 24 867,5

Pszenica ozima 552,6 776,3

J#czmie! jary –453,9 –653,4

Koniczyna czerwona* 1 445,8 2 000,6

Pszenica ozima 1 156,6 1 135,5

)yto ozime 344,8 150,9

II Ziemniak 2 4340,1 22 450,9

Pszenica ozima 974,6 943,9

J#czmie! jary 181,9 436,3

Ziemniak 22 420,1 21 250,9

Pszenica ozima 926,6 1 001,5

Pszenica ozima 1 099,2 –49,8
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III Ziemniak 12 752,8 28 466,2

J#czmie! jary –275,6 –492,0

Lucerna miesza!cowa i koniczyna czerwona* 946,4 2 402,1

Lucerna miesza!cowa i koniczyna czerwona* 1 323,1 2 938,8

Pszenica ozima 830,7 1 001,6

Owies oplewiony 832,8 475,2

IV Ziemniak 8 576,2 21 729,6

J#czmie! jary –463,6 23,0

Koniczyna czerwona* 1 244,9 1 661,2

Ziemniak 7 136,2 19 329,6

Pszenica ozima 360,7 1 002,0

)yto ozime 445,9 79,3

* szacunek – przy uwzgl#dnieniu wyceny warto"ci plonu metod& porównawcz&
* estimate – estimation of value of harvest with use of the comparative method 

*ród o: Badania w asne.

Source: Own research.
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ekologicznych (cena porównywalna z produktami wytwarzanymi w systemie konwen-

cjonalnym). 

Relatywnie najni'szy poziom zysku przynosi y ro"liny zbo'owe. Porównuj&c roz-

patrywane systemy produkcyjne pod wzgl#dem zyskowno"ci produkcji pszenicy ozi-

mej nale'y nadmieni%, 'e w okresie przestawiania zyskowno"% ta by a o 8,7% wy'sza 

ni' w systemie uprawy konwencjonalnej. Uprawa j#czmienia jarego w p odozmianie I 

(w obydwu latach do"wiadczenia), w p odozmianie III (w okresie przestawiania) oraz 

w p odozmianie IV (w pierwszym roku przestawiania) przynosi a straty. Rozpatruj&c 

warto"ci "rednie przy poszczególnych systemach produkcji najwy'sz& strat# uzyskano 

w okresie przestawiania ("rednio ponad 300,0 z /ha). Strata wyst#powa a równie' przy 

uprawie konwencjonalnej (200,6 z /ha). Uprawa 'yta w okresie przestawiania przynosi a 

zyski "rednio o 18,4% mniejsze ni' w uprawie konwencjonalnej.

Rozpatruj&c zyskowno"% p odozmianów w d u'szej perspektywie czasowej (np. 

z uwzgl#dnieniem wp ywu przedplonów na plonowanie ro"lin nast#pczych) przeliczono 

zyski z realizacji ca ych p odozmianów na jedno pole p odozmianu (rys. 2). Relatywnie 

wy'szy poziom zysku generowa  konwencjonalny system uprawy ro"lin. By o to szcze-

gólnie wyra$ne w pierwszym roku przestawiania. W nast#pnym roku poziomy zysków 

by y porównywalne. By  to m.in. efekt pozytywnego oddzia ywania korzystnych przed-

plonów na plonowanie ro"lin w drugim roku przestawiania.

Kolejnym elementem uwzgl#dnionym w"ród czynników efektywno"ci ekonomicz-

nej by y dop aty bezpo"rednie oraz dop aty do produkcji na etapie przestawiania na sy-

stem rolnictwa ekologicznego. Uwzgl#dnienie tych dop at spowodowa o wyra$ny wzrost 

efektywno"ci upraw w okresie przestawiania (tab. 4). 

Porównuj&c wska$nik op acalno"ci produkcji ziemniaków nale'y zauwa'y%, 'e w sy-

stemie konwencjonalnym waha  si# on w przedziale 4,5–4,7, a w okresie przestawiania 

wynosi  2,8–5,9. Szczególnie korzystn& sytuacj# mo'na dostrzec w drugim roku przesta-

wiania, kiedy wska$niki op acalno"ci wynosi y od 4,6–5,9. 
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Rys. 2.  Zyski z produkcji – "rednio na 1 pole p odozmianu (z /ha) – w zale'no"ci od systemu 

uprawy ro"lin i roku bada!
Fig. 2.  ProÞ ts – on average on 1 Þ eld crop rotation (PLN/ha) – depending on system of cultiva-

tion of plant and year of research

*ród o:  Opracowanie w asne.

Source:  Own research.
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Wska$niki op acalno"ci produkcji pszenicy ozimej w systemie konwencjonalnym wa-

ha y si# od 1,2 do 1,8, natomiast w okresie przestawiania wynosi y 2,2–2,9. )yto wy'sze 

wska$niki op acalno"ci generowa o w okresie przestawiania (2,1–2,6), w porównaniu do 

uprawy konwencjonalnej gdzie ich poziom wynosi  od 1,4 do 1,6. Wska$nik op acalno"ci 

produkcji j#czmienia jarego by  najni'szy w systemie konwencjonalnym w p odozmianie 

I, a efektywno"% jego uprawy w p odozmianie II by a porównywalna z p odozmianem III 

(przestawianie). Wska$niki op acalno"ci produkcji j#czmienia jarego w p odozmianie IV 

kszta towa y si# na poziomie 1,6–2,0. 

Tabela 4.  Wska$niki op acalno"ci z uwzgl#dnieniem dop at do produkcji - porównanie produkcji 

konwencjonalnej i przestawianej na system rolnictwa ekologicznego

Table 4.  Ratios of proÞ tability with taking into consideration surcharge for production – comparison 

production conventional and removed on system of ecological agriculture

System 

uprawy

P odozmian Ro"lina Rok I Rok II

k
o
n
w

en
cj

o
n
al

n
y

I Ziemniak 4,8 4,9

Pszenica ozima 1,4 1,5

J#czmie! jary 1,1 1,0

Koniczyna czerwona* 2,2 4,5

Pszenica ozima 1,8 1,8

)yto ozime 1,6 1,4

II Ziemniak 5,2 4,7

Pszenica ozima 1,7 1,6

J#czmie! jary 1,4 1,5

Ziemniak 4,9 4,5

Pszenica ozima 1,6 1,6

Pszenica ozima 1,7 1,2
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III Ziemniak 3,8 5,9

J#czmie! jary 1,6 1,5

Lucerna miesza!cowa i koniczyna czerwona* 2,5 6,8

Lucerna miesza!cowa i koniczyna czerwona* 3,1 14,1

Pszenica ozima 2,9 2,9

Owies oplewiony 2,8 2,5

IV Ziemniak 3,1 5,0

J#czmie! jary 1,6 2,0

Koniczyna czerwona* 2,7 6,3

Ziemniak 2,8 4,6

Pszenica ozima 2,2 2,6

)yto ozime 2,6 2,1

* szacunek – przy uwzgl#dnieniu wyceny warto"ci plonu metod& porównawcz&
* estimate – estimation of value of harvest with use the comparative method 

*ród o: Badania w asne.

Source: Own research.
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Pewne kontrowersje mo'e budzi% próba porównywania zyskowno"ci i op acalno"ci 

produkcji ro"lin motylkowatych z wykorzystaniem wyceny warto"ci plonów metod& po-

równawcz&. Przy zachowaniu podobnego sposobu post#powania korzystniejsze wyniki 

uzyskano w okresie przestawiania uprawy ro"lin na system ekologiczny, nieco gorsze 

w systemie konwencjonalnym. Korzystne wyniki przy ograniczonych nak adach prze-

mys owych czynników produkcji (szczególnie nawozów sztucznych) wynika y m.in. 

ze specyÞ cznych w a"ciwo"ci biologicznych tych ro"lin, które predysponuj& je do po-

wszechnego wykorzystania w systemie uprawy ekologicznej (np. wi&zanie azotu atmo-

sferycznego).

Kompleksowe uj#cie wzajemnego oddzia ywania nast#pstwa ro"lin w p odozmianie, 

stosowanych "rodków produkcji, mi#dzyplonów itp. nale'y ocenia% ujmuj&c efektyw-

no"% p odozmianów jako ca o"ci. Uwzgl#dniaj&c warto"% przychodów (wraz z dop atami 

do produkcji) oraz koszty odnosz&ce si# do wszystkich upraw w poszczególnych p odo-

zmianach obliczono syntetyczne wska$niki op acalno"ci ca ych p odozmianów prowa-

dzonych wed ug ró'nych systemów rolnictwa (rys. 3). W pierwszym roku do"wiadczenia 

przewag# wykazywa y uprawy konwencjonalne (szczególnie p odozmian II). Nale'y 

jednak podkre"li% lepszy wynik p odozmianu III (2,9) na tle I (2,8). W drugim roku prze-

stawianie uprawy ro"lin na system ekologiczny by o znacznie efektywniejsze (4,8 i 4,1) 

od systemu konwencjonalnego (3,0 i 3,3).

Porównuj&c poziom dochodów w przeliczeniu na 1 godzin# nak adów pracy w pierw-

szym roku do"wiadczenia efektywniejsze by y p odozmiany realizowane systemem kon-

wencjonalnym. W drugim roku bada! znacznie wzros a efektywno"% pracy podczas prze-

stawiania uprawy ro"lin na system ekologiczny.
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Rys. 3.  Wska$nik op acalno"ci produkcji ca ego p odozmianu – w zale'no"ci od systemu uprawy 

ro"lin i roku bada!, z uwzgl#dnieniem dop at do produkcji

Fig. 3.  Ratio of  proÞ tability of production whole crop rotation – depending on system of culti-

vation of plant and year of research, with surcharge for production

*ród o:  Opracowanie w asne.

Source:  Own research.
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PODSUMOWANIE I WNIOSKI 

Przestawianie uprawy ro"lin z konwencjonalnej na ekologiczn& stanowi jeden ze spo-

sobów racjonalizacji gospodarowania w rolnictwie. W Polsce realna jest koncepcja agro-

biznesu opartego w du'ej cz#"ci na zasadach ekologicznych. Nale'y zak ada%, 'e rosn&ca 

"wiadomo"% klientów oraz ich mo'liwo"ci Þ nansowe b#d& sprzyja y pozytywnej weryÞ -

kacji producentów uwzgl#dniaj&cych jako"% jako wiod&cy cel strategiczny. Zmieniaj&ce 

si# warunki gospodarowania w rolnictwie zmuszaj& do rozpatrywania poziomu czyn-

ników produkcji nie tylko pod wzgl#dem efektywno"ci biologicznej (wysoko"% plonów), 

ale tak'e wymuszaj& ich optymalizacj# ekonomiczn&. 

Racjonalno"% ekonomiczn& nak adów warunkuj& przede wszystkim relacje cen 

produktów rolniczych i cen "rodków produkcji. Przestawianie produkcji ro"linnej 

z systemu konwencjonalnego na ekologiczny jest szczególnie trudne pod tym wzgl#dem. 

W gospodarstwie nast#puje w tym czasie os abienie oddzia ywania czynników inten-

sywnie kszta tuj&cych produktywno"%, a jednocze"nie nie mo'na jeszcze uzyskiwa% 

premii cenowych za jako"% ekologiczn& sprzedawanych produktów. Strategiczna decyzja 

o przestawianiu produkcji na system ekologiczny powinna by% w znacznym zakresie 

oparta o wyniki rachunku ekonomicznego. 

Przeprowadzone badania stwarzaj& podstaw# do sformu owania nast#puj&cych wnio-

sków:

Przestawianie produkcji konwencjonalnej na system ekologiczny nie powoduje dra-

stycznych zmian efektywno"ci ekonomicznej produkcji. W okresie przestawiania 

nast#puje obni'enie produktywno"ci ro"lin, ale wi&'e si# to równie' z obni'eniem 

poziomu kosztów produkcji.

Bardzo istotnym czynnikiem kszta tuj&cym wska$niki ekonomiczne w czasie prze-

stawiania na system ekologiczny jest dobór ro"lin uwzgl#dniaj&cy równocze"nie 

strategiczne aspekty poprawno"ci przyrodniczej p odozmianu i bie'&c& op acalno"% 
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Rys. 4.  Dochód na 1 godzin# pracy (z /rbh) w zale'no"ci od systemu uprawy ro"lin i roku bada!
Fig. 4.  Income on 1 hour of work (PLN/1 hour of work) – depending on system of cultivation of 

plant and year of research

*ród o:  Opracowanie w asne.

Source:  Own research.
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produkcji pozwalaj&c& realizowa% dochody zapewniaj&ce stabilno"% Þ nansow& go-

spodarstwa.

Zyski (bez uwzgl#dnienia dop at do produkcji) w dwuletnim okresie przestawiania 

zosta y ograniczone "rednio o oko o 25,0%. Natomiast wykorzystywanie systemu 

dop at bezpo"rednich i dop at zwi&zanych z przestawianiem gospodarstw na system 

ekologiczny pozwala na zniwelowanie tych negatywnych skutków Þ nansowych.

Je"li jako kategori# porównania potraktujemy dochody z uwzgl#dnieniem dop at do 

produkcji przeliczone na jedn& godzin# w o'onej pracy to efektywno"% ekonomiczna 

w drugim roku przestawiania produkcji na system ekologiczny by a wy'sza od efek-

tywno"ci produkcji konwencjonalnej.
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EFFICIENCY OF CHANGEOF PLANTS CULTIVATION FROM 
CONVENTIONAL TO ECOLOGICAL AGRICULTURE SYSTEM

Abstract. Determination of efÞ ciency of plant production in period of removing on system 

of ecological agriculture in comparison for production with use of conventional methods 

was the aim of the paper. Field experience has been carried. Characteristic of change in 

3.

4.
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productivity plants in period of removing system of cultivation of plants from conventio-

nal on ecological has been established. Manufacturing costs, proÞ ts, ratios of proÞ tability 

have were calculated. The results have allowed to establish economic consequences related 

with removing cultivation of plants from conventional method on system of ecological 

agriculture. Change of conventional production to ecological system does not cause severe 

changes of efÞ ciency of economic production. Increments have been limited (without ta-

king into consideration surcharge for production) in period of two years of removing about 

25,0%. Application of system of direct surcharge and surcharge to change on ecological 

system, eliminate negative Þ nancials result.

Key words: system of ecological agriculture, change of cultivation, efÞ ciency
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