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KONKURENCYJNOSC GOSPODARSTW ROLNYCH
W POLSCE NA TLE INNYCH KRAJOW UE W LATACH
2002-2007

Radostaw Lewandowski
Szkota Gtéwna Gospodarstwa Wiejskiego w Warszawie

Streszczenie. Liczba, wielko$¢ i struktura gospodarstw rolnych w Polsce rozni si¢ zasad-
niczo na tle sektorow rolnych w pozostatych panstwach Unii Europejskiej. Dostgpne dane
wskazuja, ze pozycja ekonomiczna gospodarstw rolnych w kraju po 2004 roku nie popra-
wita si¢ w istotny sposob. Dziatalno$¢ rolnicza stanowi gléwne zrodto utrzymania dla za-
ledwie 25% z nich. Jednoczesnie polskie gospodarstwa charakteryzuja si¢ relatywnie niska
wydajnoscia nakltadéw pracy. Liczne i stabe ekonomicznie podmioty rolne maja ograniczo-
ne mozliwosci konkurowania na rynku. Stad tez koniecznym jest wigksze ukierunkowanie
polityki rolnej w Polsce na podnoszenie efektywnosci produkcji. Istotng jest rOwniez kwe-
stia zapewnienia miejsca pracy dla oséb odchodzacych z rolnictwa. W przeciwnym razie
gospodarstwa beda skazane na kosztowna pomoc socjalna, ktora utrwala¢ bedzie postawy

wyczekujace i roszczeniowe wsrdd wiejskiej spotecznosci.

Stowa kluczowe: gospodarstwo rolne, wielkos¢ ekonomiczna ESU, roczna jednostka pracy

AWU, standardowa nadwyzka bezposrednia SGM, Polska, Unia Europejska

WSTEP

Przed akcesja w 2004 roku istniaty obawy o zdolno$¢ konkurowania polskiego rol-
nictwa z rolnictwem pozostatych krajow UE, gtownie z tzw. ,,pigtnastki”. Wynikato to
z faktu, ze dopiero co wkraczaliSmy w obszar, na ktorym pozostali od kilkunastu juz
lat funkcjonowali i zdobywali do§wiadczenia, posiadali rozbudowane wsparcie instytu-
cjonalne i finansowe, a co za tym idzie mozliwos¢ swobodniejszej realizacji celéw. Na
rolnictwie polskim swe pigtno odcisnely szczegdlnie lata transformacji ustrojowej. Ogra-
niczone mozliwosci finansowe i kredytowe, a takze rozdrobniona struktura nie sprzyja-
ly podejmowaniu racjonalnych inwestycji w gospodarstwach, co uczynito je relatywnie
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mniej efektywnymi. Krokiem ku poprawie konkurencyjnosci polskich gospodarstw na
rynku unijnym jest dobrze ukierunkowana polityka rozwoju rolnictwa i obszarow wiej-
skich.

Celem artykuhu jest zaprezentowanie ekonomicznych aspektéw zmian w strukturze
gospodarstw rolnych Polski na tle sytuacji u najwigkszych unijnych producentéw rol-
nych. W artykule wykorzystano publikacje Gtéwnego Urzedu Statystycznego, FADN!,
Eurostat? i Komisji Europejskiej z lat 2002-2007 o ich liczbie, strukturze i wielkosci
ekonomicznej oraz naktadach i wydajnosci pracy.

ANALIZA POTENCJALU EKONOMICZNEGO GOSPODARSTW

Wies nierozerwalnie zwiazana jest z produkcja rolna, jednakze z posrdd ogdtu go-
spodarstw domowych na obszarach wiejskich w Polsce tylko okoto potowa to gospo-
darstwa zwiazane z rolnictwem [Polska... 2008]. W 2005 roku na 2,73 mln wszystkich
gospodarstw rolnych, prowadzacych dziatalnos¢ rolnicza byto 2,48 mln, o 14% wig-
cej niz trzy lata wczesniej. W pozostatych panstwach cztonkowskich, podobnie jak w
2002 roku, jedynie Rumunia miata wigcej takich gospodarstw. W Polsce gospodarstwa
wieksze niz 1 ESU? stanowity 44% ogétu podmiotéw, podczas gdy $rednio w UE 54%,
a w poszczeg6lnych badanych krajach ich udziat byt znacznie wyzszy (tabela 1). Posrod
gospodarstw powyzej 1 ESU podmioty najwigksze (powyzej 100 ESU) wystgpowaty naj-
liczniej miedzy innymi w Danii (22,5%), Wielkiej Brytanii oraz Francji (po 15%) i Niem-
czech (12%), podczas gdy w kraju zaledwie w 0,4% [Structure... 2004, 2005; Farm...
2006, 2007; Charakterystyka... 2008].

W Polsce pomiedzy rokiem 2003 a 2005 o 25% wzrosta liczba gospodarstw po-
nizej 1 ESU, przy zaledwie 2,4% wzroscie liczby gospodarstw o wielkosci powyzej
1 ESU. Mogto to wynika¢ z dzielenia podmiotdéw i mniejszego znaczenia produkcji rolnej
w uzyskiwanych dochodach. Znaczne zréznicowanie wystegpowato pod wzgledem struk-
tury obszarowej gospodarstw. Sposrod podmiotéw o wielkosci ekonomicznej przekra-
czajacej 1 ESU zaledwie 5% stanowity gospodarstwa o powierzchni przekraczajacej 30
ha, podczas gdy $rednio w UE 16%, a we Francji, W. Brytanii czy Danii po 50% (rysunek
1) [Agricultural... 2007].

W 2007 roku na ogdlng liczbe 2,58 min gospodarstw rolnych bylo w Polsce 2,39
mln podmiotéw prowadzacych dziatalno$é rolnicza* (z tego 5% dziatalno$é rolnicza
iinng). Zmniejszenie ich liczby wobec 2005 roku wynikato gtdwnie ze znacznej (0 9,4%)

"Farm Accountancy Data Network — System Zbierania i Wykorzystywania Danych Rachunkowych
z Gospodarstw Rolnych.

%Biuro Statystyczne Wspdlnot Europejskich.

3European Size Unit — wielko$¢ ekonomiczna gospodarstwa. Obok typu rolniczego stanowi podstawe
klasyfikacji gospodarstw rolnych réznicujac ich wyniki produkcyjne i ekonomiczne. Moze by¢ zatem przyjeta
jako parametr oceny ich pozycji konkurencyjnej [Marcysiak 2008]. Stanowi sum¢ standardowych nadwyzek
bezposrednich wszystkich dziatalnosci prowadzonych w tym gospodarstwie. Wartos¢ 1 ESU jest ustalana przez
Komisj¢ Europejska. Od 1984 roku wynosi 1 200 euro.

“Jednakze, dziatalno$¢ rolnicza stanowila gtowne zrodio, tj. ponad 50% ogétu uzyskiwanego dochodu
dla zaledwie ok. 25% z posrod tych gospodarstw. W 2005 roku byto to niespetna 27%, a w 2002 roku 28%
[Charakterystyka... 2006, 2008]. Pozostate zrodta utrzymania to gldwnie renty i emerytury.
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Tabela 1. Liczba gospodarstw prowadzacych dziatalno$¢ rolnicza w wybranych krajach UE,
w min
Table 1. Number of farms providing agriculture activity in chosen EU countries, in mln

Kraj/ 2003 * 2005 % zmiana
foountry liczba gospodarstw o wielkosci ekonomicznej / liczby ogé-
. .o tem/change
numer of farms with economic size : of total
< > gospod. % gospo- < > gospod. % gOSpo-  2005/2003
1 ESU 1ESU ogotem/ darstw/ 1 ESU 1ESU ogoétem/  darstw/
/farms /farms > /farms /farms >
total 1 ESU share total 1 ESU
share
EU-27 **| 7,05 7,98 15,02 53,1% 6,67 7,82 14,48 54,0% -3,6%
PL 1,12 1,06 2,17 48,6% 1,39 1,08 2,48 43,7% 14,0%
IT 0,54 1,43 1,96 72,6% 035 1,38 1,73 79,9% -12,0%
ES 0,16 0,98 1,14 85,8% 0,12 0,96 1,08 88,8% -5,4%
DK 0,00 0,05 0,05 100,0% 0,00 0,05 0,05 99,8% -0,8%
FR 0,05 0,57 0,61 92,2% 0,04 0,53 0,57 93,0% -7,6%
DE 0,02 0,39 0,41 94,6% 0,02 0,37 0,39 95,2% -5,4%
UK 0,10 0,18 0,28 64,8% 0,10 0,18 0,29 63,9% 2,1%

* dla Polski i Rumunii dane za rok 2002 / for Poland and Romania data of 2002 year

** suma z poszczegdlnych 27 krajéow UE / amount of EU 27 countries

legenda: EU-27 — Unia Europejska, PL — Polska, IT — Wtochy, ES — Hiszpania, DK — Dania, FR — Francja,
DE — Niemcy, UK — W. Brytania / legend: EU-27 — European Union, PL — Poland, IT — Italy, ES — Espania,
DK — Denmark, FR — France, DE — Germany, UK — United Kingdom

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie [Structure... 2004, 2005; Farm... 2006, 2007; Charakterystyka. ..
2008].

Source: Own elaboration based on [Structure... 2004, 2005; Farm... 2006, 2007; Charakterystyka... 2008].
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Rys. 1. Struktura gospodarstw rolnych o wielkosci powyzej 1 ESU w wybranych krajach UE
Fig1l.  Farm structure at least 1 ESU within EU chosen countries

Zrédto:  Opracowanie wlasne na podstawie [Agricultural. .. 2007].

Source: Own elaboration based on [Agricultural... 2007].
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redukcji liczby podmiotow najmniejszych, bowiem liczba gospodarstw o wielkosci eko-
nomicznej powyzej 1 ESU wzrosta w tym czasie o 4,2% [Farm... 2008]. Gospodarstw
rolnych ubyto liczebnie prawdopodobnie ze wzgledu na koniecznos$¢ sprostania nowym
wyzwaniom po 1 maja 2004 roku — rosnagcym wymaganiom jakosciowym i zwigkszonej
konkurencji. Odsetek gospodarstw o wielkosci do 2 ESU wynidst 68%°. Sposrod nich,
az 63% posiadato mniej niz 2 ha uzytkéw rolnych. Warto tutaj zaznaczy¢, ze w poszcze-
golnych krajach cztonkowskich w polu obserwacji FADN znajduja si¢ gospodarstwa to-
warowe, ktore wytwarzaja okoto 90% wartosci standardowej nadwyzki bezposredniej
w danym regionie lub kraju. W Polsce minimalny prég wielkosci ekonomicznej gospo-
darstwa rolnego wynosi 2 ESU®, a liczba tych podmiotéw ksztattuje sie na poziomie oko-
1o 0,75 mln [Wyniki... 2007]. Tymczasem GUS podaje niecate 1,5 mln (62%) jako go-
spodarstwa towarowe, tzn. sprzedajace wigcej niz 50% wartosci wytworzonej produkcji
rolniczej [Charakterystyka... 2008]. Jednoczesnie w latach 2004-2007 ztozonych zostato
w ARIMR po niespetna 1,5 mln wnioskow o platnosci bezposrednie [Sprawozdanie...
2005, 2006, 2007, 2008]. Podmioty o wielkosci do 4 ESU stanowily 80,5%’ ogdtu go-
spodarstw, a za gospodarstwo zdolne do konkurowania na rynku, uwaza sig¢ takie, ktérego
wielko$¢ ekonomiczna przekracza 4 ESU [Farm... 2008, PROW 2007-2013]. Rodzi si¢
wigc pytanie, jakie gospodarstwa powinny otrzymywac pomoc w ramach 1 i II filara oraz
czy system wspierania polskich gospodarstw rolnych jest wiasciwy.

Pomimo iz zaobserwowano wzrost standardowej nadwyzki bezposredniej (8,67 mln
ESU w 2007 roku wobec 8,26 min ESU w 2005 roku), gospodarstwa rolne w Polsce
nadal sg znacznie stabsze od podmiotéw zaréwno $rednio w UE, jak i w poszczegolnych
badanych krajach. W 2007 roku przecietna wielko$¢ ekonomiczna® wyniosta w kraju 3,6
ESU dla podmiotéw ogétem i 7,3 ESU dla podmiotow przekraczajacych 1 ESU. W po-
przednich latach wartosci te ksztaltowaty si¢ odpowiednio nizej: 3,5 ESU oraz 6,7 ESU
w 2002 roku i 3,3 ESU oraz 7,2 ESU w 2005 roku. Wedtug dostepnych danych, w 2005
roku $rednio w UE gospodarstwa rolne byty znacznie silniejsze i przyjmowaty wielkos¢
analogicznie 10,5 ESU oraz 19,1 ESU. Stabsze ekonomicznie niz w Polsce gospodarstwa
byly jedynie w Rumunii, Bultgarii, Lotwie i Litwie [Farm... 2006, 2007, 2008; Charakte-
rystyka... 2006, 2008].

Pod wzgledem ponoszonych nakladéw pracy AWU? na gospodarstwo Polska plasuje
si¢ wsrdd grupy krajow o srednim wskazniku, sposrod gléwnych producentéow rolnych
wyprzedzajac jedynie Wiochy i Hiszpani¢. W roku 2005 w odniesieniu do 2003 nasta-
pit spadek wielkosci AWU w przeliczeniu na gospodarstwo w wigkszosci panstw czlon-
kowskich, ale migdzy innymi poza Wiochami i Hiszpania (tabela 2) [Structure... 2004,

SWobec 69% w 2005 roku i 66% w 2002 roku.

SPodobnie jak np. w Grecji, Hiszpanii i wobec 16 ESU w Niemczech czy W. Brytanii.

"Wobec 81% w 2005 roku i 79% w 2002 roku.

8]loraz standardowej nadwyzki bezposredniej SGM i liczby gospodarstw.

°Annual Work Unit — w Polsce w latach 2000 i 2005 jako ekwiwalent pelnego etatu przyjeto 1 AWU =2 120
godzin (265 dni roboczych po 8 godz. dziennie), we Wioszech, W. Brytanii, Danii i Niemczech 1 800 godz.,
w Hiszpanii 1 824 godz., we Francji za§ zmniejszono odpowiednio z 1 824 do 1 603 godz. Uwzglgdniono
sil¢ robocza zaréwno rodzinng, jak i najemna, bez tymczasowej najemnej pracy spoza rodziny. Pomimo iz
prezentowana przez Komisj¢ Europejska definicja AWU r6zni si¢ w poszczeg6lnych krajach cztonkowskich
pod wzgledem wymiaru godzin, wedtug obliczen autoréw niniejszego artykutu sprowadzenie jej do wspolnego
mianownika nie zmienia w istotny sposob obrazu sytuacji.
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Tabela 2. Liczba AWU przypadajaca na gospodarstwo prowadzace dzialalno$¢ rolnicza
w wybranych krajach UE
Table 2. Number of AWU per farm providing agriculture activity in chosen EU countries

" zmiana / change
] 2003 2005 2005 /2003
/cI(flrlerlljt/ry AWU na gospodarstwo o wielkosci ekonomicznej / AWU per farm of economic size :

< > ogotem/ < > ogotem/ < > ogotem/

1 ESU 1ESU  /total 1 ESU 1 ESU /total 1 ESU 1 ESU /total

EU-27 **| 0,44 1,17 0,83 0,43 1,14 0,81 ~7,9% —4,5% -5,4%

PL 045 1,57 0,99 0,39 1,54 0,89 6,9% 0,6% 2,1%
IT 0,29 0,82 0,67 0,29 0,82 0,71 -34,6%  -3,2% —6,9%

ES 0,31 0,77 0,70 0,35 0,80 0,75 —-14,7% 1,6% 0,6%
DK 0,00 1,20 1,20 0,00 1,17 1,17 0,0% -3,8% -3,8%
FR 0,26 1,43 1,34 0,26 1,43 1,35 -16,0%  —6,9% -7,0%
DE 0,52 1,67 1,61 0,45 1,57 1,52 -26,1% -10,6% -10,8%
UK 0,44 1,60 1,19 0,44 1,50 1,11 5,3% —6,0% —4,5%

* dla Polski i Rumunii dane za rok 2002 / for Poland and Romania data of 2002 year

** suma z poszczegdlnych 27 krajow UE / amount of EU 27 countries

legenda: jak w tabeli 1./ legend: as in table 1.

Zrodto: Opracowanie wlasne na podstawie [Structure... 2004, 2005; Farm... 2006, 2007; Charakterystyka...
2008].

Source: Own elaboration based on [Structure... 2004, 2005; Farm... 2006, 2007;Charakterystyka... 2008].

2005; Farm... 2006, 2007]. Naktady pracy w podmiotach rolnych w poszczegdlnych
krajach rdznig si¢ znacznie i sg wynikiem zaréwno odmiennej ich liczebnosci i struktury,
prowadzonego kierunku produkcji, jak i stopnia wyposazenia gospodarstva w maszyny
i urzadzenia. Dlatego tez w celu okreslenia faktycznych czynnikow wplywajacych na ten
stan rzeczy nalezatoby dokonac szerszej analizy.

Uwzgledniajac wygenerowana standardowa nadwyzke bezposrednia SGM'? i ponie-
sione naktady pracy AWU w gospodarstwach Polska, posrdd krajow UE, plasuje si¢ na
piatym miejscu, przed Butgaria, Rumunia, Lotwa i Litwa, pozostajac daleko w tyle za
czotowymi producentami rolnymi (tabela 3). Wedlug danych za 2007 roku wartos¢ ta
w Polsce wzrosta do poziomu 0,85 SGM/AWU w przypadku gospodarstw o wielkosci
ponizej 1 ESU i 4,91 SGM/AWU w przypadku gospodarstw powyzej 1 ESU. Pomimo
wzrostu, wskazuje to m.in. na wciaz niska efektywnos¢ naktadoéw pracy w tych podmio-
tach.

10Standard Gross Margin — érednia z trzech lat warto$é produkcji z okreslonej dziatalnosci rolniczej (roslinnej
i zwierzgcej) pomniejszona o $rednig warto$¢ kosztow bezposrednich, poniesionych na jej wytworzenie. Jest
ona obliczana z uwzglednieniem przecigtnych dla danego regionu warunkéw produkcji, a wyrazana w ESU.

Oeconomia 7 (3) 2008
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Tabela 3. Wydajno$¢ pracy w gospodarstwach prowadzacych dziatalnos$é rolnicza w wybranych
krajach UE w 2005 roku

Table 3. Work efficiency in farms providing agriculture activity in chosen EU countries, 2005
year

. SGM / AWU w gospodarstwach o wielko$ci ekonomicznej / in farms of economic size :
Kraj / country

<1ESU >1ESU ogodlem / total
EU-27 * 0,89 16,74 12,90
PL 0,80 4,70 3,74
IT 1,81 19,36 17,91
ES 1,53 26,05 24,77
DK 0,00 62,54 62,54
FR 2,25 37,94 37,45
DE 1,54 33,27 32,82
UK 0,33 38,39 32,98

* suma z poszczegodlnych 27 krajow UE / amount of EU 27 countries

legenda: jak w tabeli 1./ legend: as in table 1.

Zrédho: Opracowanie wiasne na podstawie [Farm... 2006, 2007; Charakterystyka. .. 2008].
Source: Own elaboration based on [Farm... 2006, 2007; Charakterystyka... 2008].

PODSUMOWANIE I WNIOSKI

Duza liczba stabych ekonomicznie gospodarstw powoduje, ze kazde z osobna ma
maty wpltyw na ksztaltowanie si¢ sytuacji na rynku rolnym. Ich mnogo$¢ potgguje nega-
tywne zjawiska zwiazane na przyktad z cyklicznoscig w chowie trzody. Rosnace wyma-
gania jakosciowe ograniczaja podejmowanie inwestycji przez mate podmioty ze wzgledu
na brak §rodkéw finansowych lub niska optacalnos$é przy matej skali produkcji. Gospo-
darstwa nie sg w stanie, lub majg znacznie ograniczone mozliwosci konkurowania na
rynku. Trudniej tez jest im nawigza¢ wspdtprace z zaktadami przetworczymi.

Przedstawione w artykule dane, z punktu widzenia ekonomiki, wskazujg na koniecz-
nos$¢ realizacji dziatan, ktore w istotny sposob przyczynig si¢ do wzrostu efektywnosci
w polskich gospodarstwach rolnych, poprawiajac przez to ich konkurencyjnos¢. Przy
czym, pod pojeciem tym, rozumie si¢ zdolno$¢ przedsigbiorstwa do funkcjonowania
w warunkach gospodarki wolnorynkowej. Jest to szczegdlnie wazne w procesie libe-
ralizacji handlu miedzynarodowego i odchodzenia od bezposredniego wspierania pro-
dukcji rolnej. Poprawa efektywnosci produkcji moze si¢ wigzaé m.in. z koniecznoscia
zredukowania liczby gospodarstw rolnych, poprawa struktury agrarnej, roznicowaniem
dziatalnosci, zwigkszeniem skali produkcji, ograniczeniem jej kosztow, w tym takze
z ograniczeniem liczby 0sob pracujacych w gospodarstwie. Stad tez szczegdlnie istotnym
jest stworzenie na obszarach wiejskich alternatywnych miejsc pracy dla oséb odchodza-
cych z rolnictwa.
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Zasadniczy problem sprowadza si¢ do ujednolicenia definicji w zakresie rolnictwa
i obszarow wiejskich zaré6wno na szczeblu migdzynarodowym, jak i krajowym. Ich roz-
norodnos¢ powoduje bowiem znaczne utrudnienia w przeprowadzaniu analiz. Odnosi
si¢ to w szczegdlnosci do danych o wilascicielach gospodarstw, producentach rolnych,
uzyskiwanych dochodach, liczby i struktury gospodarstw na wsi. Ujednolicenie poszcze-
gblnych poje¢ moze pozwoli¢ na skuteczniejsza realizacjg¢ Wspdlnej Polityki Rolnej. Po-
nadto, koniecznym jest wypracowanie wspdlnych rozwiazan dotyczacych ptatnosci bez-
posrednich w poszczegolnych krajach cztonkowskich. Przyczyni si¢ to do ujednolicenia
warunkow konkurencji pomigdzy gospodarstwami wewnatrz Wspdlnoty.
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FARMS COMPETITIVENESS IN POLAND ON THE EUROPEAN UNION’S
COMPETITION BACKGROUND IN YEARS 2002-2007

Abstract. Farms number, size and structure differs in Poland vary in accordance with farms
situation in European Union. Available data indicate, that their economical status after 2004
has not been improved importantly. Agricultural activity accounts main revenue source for
merely 25% of them. Polish farms characterize relatively low efficiency of labour expendi-
ture. Number and weak farms have limited potential to compete on market. So it is necessa-
ry to direct agricultural policy in Poland to increase efficiency production. At the same time
should be ensured getting job away of agriculture. Otherwise farms will be said dependend
on expensive social assistance, which will solidify anticipative posture among community.

Key words: farm, European Size Unit, Annual Work Unit, standard gross margin, Common
Agricultural Policy
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