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KONKURENCYJNO�� GOSPODARSTW ROLNYCH 
W POLSCE NA TLE INNYCH KRAJÓW UE W LATACH 
2002–2007 

Rados�aw Lewandowski 
Szko�a G�ówna Gospodarstwa Wiejskiego w Warszawie 

Streszczenie. Liczba, wielko�� i struktura gospodarstw rolnych w Polsce ró�ni si� zasad-
niczo na tle sektorów rolnych w pozosta�ych pa�stwach Unii Europejskiej. Dost�pne dane 
wskazuj�, �e pozycja ekonomiczna gospodarstw rolnych w kraju po 2004 roku nie popra-
wi�a si� w istotny sposób. Dzia�alno�� rolnicza stanowi g�ówne 	ród�o utrzymania dla za-
ledwie 25% z nich. Jednocze�nie polskie gospodarstwa charakteryzuj� si� relatywnie nisk� 
wydajno�ci� nak�adów pracy. Liczne i s�abe ekonomicznie podmioty rolne maj� ograniczo-
ne mo�liwo�ci konkurowania na rynku. St�d te� koniecznym jest wi�ksze ukierunkowanie 
polityki rolnej w Polsce na podnoszenie efektywno�ci produkcji. Istotn� jest równie� kwe-
stia zapewnienia miejsca pracy dla osób odchodz�cych z rolnictwa. W przeciwnym razie 
gospodarstwa b�d� skazane na kosztown� pomoc socjaln�, która utrwala� b�dzie postawy 
wyczekuj�ce i roszczeniowe w�ród wiejskiej spo�eczno�ci. 

S�owa kluczowe: gospodarstwo rolne, wielko�� ekonomiczna ESU, roczna jednostka pracy 
AWU, standardowa nadwy�ka bezpo�rednia SGM, Polska, Unia Europejska 

WST�P 

Przed akcesj� w 2004 roku istnia�y obawy o zdolno�� konkurowania polskiego rol-
nictwa z rolnictwem pozosta�ych krajów UE, g�ównie z tzw. „pi�tnastki”. Wynika�o to 
z faktu, �e dopiero co wkraczali�my w obszar, na którym pozostali od kilkunastu ju� 
lat funkcjonowali i zdobywali do�wiadczenia, posiadali rozbudowane wsparcie instytu-
cjonalne i 
 nansowe, a co za tym idzie mo�liwo�� swobodniejszej realizacji celów. Na 
rolnictwie polskim swe pi�tno odcisn��y szczególnie lata transformacji ustrojowej. Ogra-
niczone mo�liwo�ci 
 nansowe i kredytowe, a tak�e rozdrobniona struktura nie sprzyja-
�y podejmowaniu racjonalnych inwestycji w gospodarstwach, co uczyni�o je relatywnie 
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mniej efektywnymi. Krokiem ku poprawie konkurencyjno�ci polskich gospodarstw na 
rynku unijnym jest dobrze ukierunkowana polityka rozwoju rolnictwa i obszarów wiej-
skich. 

Celem artyku�u jest zaprezentowanie ekonomicznych aspektów zmian w strukturze 
gospodarstw rolnych Polski na tle sytuacji u najwi�kszych unijnych producentów rol-
nych. W artykule wykorzystano publikacje G�ównego Urz�du Statystycznego, FADN1, 
Eurostat2 i Komisji Europejskiej z lat 2002–2007 o ich liczbie, strukturze i wielko�ci 
ekonomicznej oraz nak�adach i wydajno�ci pracy. 

ANALIZA POTENCJA�U EKONOMICZNEGO GOSPODARSTW 

Wie� nierozerwalnie zwi�zana jest z produkcj� roln�, jednak�e z po�ród ogó�u go-
spodarstw domowych na obszarach wiejskich w Polsce tylko oko�o po�owa to gospo-
darstwa zwi�zane z rolnictwem [Polska… 2008]. W 2005 roku na 2,73 mln wszystkich 
gospodarstw rolnych, prowadz�cych dzia�alno�� rolnicz� by�o 2,48 mln, o 14% wi�-
cej ni� trzy lata wcze�niej. W pozosta�ych pa�stwach cz�onkowskich, podobnie jak w 
2002 roku, jedynie Rumunia mia�a wi�cej takich gospodarstw. W Polsce gospodarstwa 
wi�ksze ni� 1 ESU3 stanowi�y 44% ogó�u podmiotów, podczas gdy �rednio w UE 54%, 
a w poszczególnych badanych krajach ich udzia� by� znacznie wy�szy (tabela 1). Po�ród 
gospodarstw powy�ej 1 ESU podmioty najwi�ksze (powy�ej 100 ESU) wyst�powa�y naj-
liczniej mi�dzy innymi w Danii (22,5%), Wielkiej Brytanii oraz Francji (po 15%) i Niem-
czech (12%), podczas gdy w kraju zaledwie w 0,4% [Structure… 2004, 2005; Farm… 
2006, 2007; Charakterystyka… 2008]. 

W Polsce pomi�dzy rokiem 2003 a 2005 o 25% wzros�a liczba gospodarstw po-
ni�ej 1 ESU, przy zaledwie 2,4% wzro�cie liczby gospodarstw o wielko�ci powy�ej 
1 ESU. Mog�o to wynika� z dzielenia podmiotów i mniejszego znaczenia produkcji rolnej 
w uzyskiwanych dochodach. Znaczne zró�nicowanie wyst�powa�o pod wzgl�dem struk-
tury obszarowej gospodarstw. Spo�ród podmiotów o wielko�ci ekonomicznej przekra-
czaj�cej 1 ESU zaledwie 5% stanowi�y gospodarstwa o powierzchni przekraczaj�cej 30 
ha, podczas gdy �rednio w UE 16%, a we Francji, W. Brytanii czy Danii po 50% (rysunek 
1) [Agricultural… 2007]. 

W 2007 roku na ogóln� liczb� 2,58 mln gospodarstw rolnych by�o w Polsce 2,39 
mln podmiotów prowadz�cych dzia�alno�� rolnicz�4 (z tego 5% dzia�alno�� rolnicz� 
i inn�). Zmniejszenie ich liczby wobec 2005 roku wynika�o g�ównie ze znacznej (o 9,4%) 

1Farm Accountancy Data Network – System Zbierania i Wykorzystywania Danych Rachunkowych 
z Gospodarstw Rolnych. 
2Biuro Statystyczne Wspólnot Europejskich. 
3European Size Unit – wielko�� ekonomiczna gospodarstwa. Obok typu rolniczego stanowi podstaw� 
klasy
 kacji gospodarstw rolnych ró�nicuj�c ich wyniki produkcyjne i ekonomiczne. Mo�e by� zatem przyj�ta 
jako parametr oceny ich pozycji konkurencyjnej [Marcysiak 2008]. Stanowi sum� standardowych nadwy�ek 
bezpo�rednich wszystkich dzia�alno�ci prowadzonych w tym gospodarstwie. Warto�� 1 ESU jest ustalana przez 
Komisj� Europejsk�. Od 1984 roku wynosi 1 200 euro. 
4Jednak�e, dzia�alno�� rolnicza stanowi�a g�ówne 	ród�o, tj. ponad 50% ogó�u uzyskiwanego dochodu 
dla zaledwie ok. 25% z po�ród tych gospodarstw. W 2005 roku by�o to niespe�na 27%, a w 2002 roku 28% 
[Charakterystyka… 2006, 2008]. Pozosta�e 	ród�a utrzymania to g�ównie renty i emerytury. 
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Tabela 1.  Liczba gospodarstw prowadz�cych dzia�alno�� rolnicz� w wybranych krajach UE, 
w mln 

Table 1.  Number of farms providing agriculture activity in chosen EU countries, in mln 

Kraj/
/country 

2003 * 2005 % zmiana 
liczby ogó-
�em/change 

of total 
2005/2003 

liczba gospodarstw o wielko�ci ekonomicznej / 
 numer of farms with economic size : 

< 
1 ESU 

> 
1 ESU 

gospod. 
ogó�em/
/farms 
total 

% gospo-
darstw/
/farms > 

1 ESU share 

< 
1 ESU

> 
1 ESU 

gospod. 
ogó�em/
/farms 
total 

% gospo-
darstw/
/farms > 
1 ESU 
share 

EU-27 ** 7,05 7,98 15,02 53,1% 6,67 7,82 14,48 54,0% -3,6%

PL 1,12 1,06 2,17 48,6% 1,39 1,08 2,48 43,7% 14,0%

IT 0,54 1,43 1,96 72,6% 0,35 1,38 1,73 79,9% -12,0%

ES 0,16 0,98 1,14 85,8% 0,12 0,96 1,08 88,8% -5,4%

DK 0,00 0,05 0,05 100,0% 0,00 0,05 0,05 99,8% -0,8%

FR 0,05 0,57 0,61 92,2% 0,04 0,53 0,57 93,0% -7,6%

DE 0,02 0,39 0,41 94,6% 0,02 0,37 0,39 95,2% -5,4%

UK 0,10 0,18 0,28 64,8% 0,10 0,18 0,29 63,9% 2,1%

* dla Polski i Rumunii dane za rok 2002 / for Poland and Romania data of 2002 year 
** suma z poszczególnych 27 krajów UE / amount of EU 27 countries 
legenda: EU-27 – Unia Europejska, PL – Polska, IT – W�ochy, ES – Hiszpania, DK – Dania, FR – Francja, 
DE – Niemcy, UK – W. Brytania / legend: EU-27 – European Union, PL – Poland, IT – Italy, ES – Espania, 
DK – Denmark, FR – France, DE – Germany, UK – United Kingdom 
�ród�o: Opracowanie w�asne na podstawie [Structure… 2004, 2005; Farm… 2006, 2007; Charakterystyka… 
2008].
Source: Own elaboration based on [Structure… 2004, 2005; Farm… 2006, 2007; Charakterystyka… 2008]. 
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legenda: jak w tabeli 1. / legend: as in table 1. 
Rys. 1.  Struktura gospodarstw rolnych o wielko�ci powy�ej 1 ESU w wybranych krajach UE 
Fig 1.  Farm structure at least 1 ESU within EU chosen countries 
�ród�o:  Opracowanie w�asne na podstawie [Agricultural… 2007]. 
Source:  Own elaboration based on [Agricultural… 2007].
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redukcji liczby podmiotów najmniejszych, bowiem liczba gospodarstw o wielko�ci eko-
nomicznej powy�ej 1 ESU wzros�a w tym czasie o 4,2% [Farm… 2008]. Gospodarstw 
rolnych uby�o liczebnie prawdopodobnie ze wzgl�du na konieczno�� sprostania nowym 
wyzwaniom po 1 maja 2004 roku – rosn�cym wymaganiom jako�ciowym i zwi�kszonej 
konkurencji. Odsetek gospodarstw o wielko�ci do 2 ESU wyniós� 68%5. Spo�ród nich, 
a� 63% posiada�o mniej ni� 2 ha u�ytków rolnych. Warto tutaj zaznaczy�, �e w poszcze-
gólnych krajach cz�onkowskich w polu obserwacji FADN znajduj� si� gospodarstwa to-
warowe, które wytwarzaj� oko�o 90% warto�ci standardowej nadwy�ki bezpo�redniej 
w danym regionie lub kraju. W Polsce minimalny próg wielko�ci ekonomicznej gospo-
darstwa rolnego wynosi 2 ESU6, a liczba tych podmiotów kszta�tuje si� na poziomie oko-
�o 0,75 mln [Wyniki… 2007]. Tymczasem GUS podaje nieca�e 1,5 mln (62%) jako go-
spodarstwa towarowe, tzn. sprzedaj�ce wi�cej ni� 50% warto�ci wytworzonej produkcji 
rolniczej [Charakterystyka… 2008]. Jednocze�nie w latach 2004–2007 z�o�onych zosta�o 
w ARiMR po niespe�na 1,5 mln wniosków o p�atno�ci bezpo�rednie [Sprawozdanie… 
2005, 2006, 2007, 2008]. Podmioty o wielko�ci do 4 ESU stanowi�y 80,5%7 ogó�u go-
spodarstw, a za gospodarstwo zdolne do konkurowania na rynku, uwa�a si� takie, którego 
wielko�� ekonomiczna przekracza 4 ESU [Farm… 2008, PROW 2007–2013]. Rodzi si� 
wi�c pytanie, jakie gospodarstwa powinny otrzymywa� pomoc w ramach I i II 
 lara oraz 
czy system wspierania polskich gospodarstw rolnych jest w�a�ciwy. 

Pomimo i� zaobserwowano wzrost standardowej nadwy�ki bezpo�redniej (8,67 mln 
ESU w 2007 roku wobec 8,26 mln ESU w 2005 roku), gospodarstwa rolne w Polsce 
nadal s� znacznie s�absze od podmiotów zarówno �rednio w UE, jak i w poszczególnych 
badanych krajach. W 2007 roku przeci�tna wielko�� ekonomiczna8 wynios�a w kraju 3,6 
ESU dla podmiotów ogó�em i 7,3 ESU dla podmiotów przekraczaj�cych 1 ESU. W po-
przednich latach warto�ci te kszta�towa�y si� odpowiednio ni�ej: 3,5 ESU oraz 6,7 ESU 
w 2002 roku i 3,3 ESU oraz 7,2 ESU w 2005 roku. Wed�ug dost�pnych danych, w 2005 
roku �rednio w UE gospodarstwa rolne by�y znacznie silniejsze i przyjmowa�y wielko�� 
analogicznie 10,5 ESU oraz 19,1 ESU. S�absze ekonomicznie ni� w Polsce gospodarstwa 
by�y jedynie w Rumunii, Bu�garii, �otwie i Litwie [Farm… 2006, 2007, 2008; Charakte-
rystyka… 2006, 2008]. 

Pod wzgl�dem ponoszonych nak�adów pracy AWU9 na gospodarstwo Polska plasuje 
si� w�ród grupy krajów o �rednim wska	niku, spo�ród g�ównych producentów rolnych 
wyprzedzaj�c jedynie W�ochy i Hiszpani�. W roku 2005 w odniesieniu do 2003 nast�-
pi� spadek wielko�ci AWU w przeliczeniu na gospodarstwo w wi�kszo�ci pa�stw cz�on-
kowskich, ale mi�dzy innymi poza W�ochami i Hiszpani� (tabela 2) [Structure… 2004, 

5Wobec 69% w 2005 roku i 66% w 2002 roku.
6Podobnie jak np. w Grecji, Hiszpanii i wobec 16 ESU w Niemczech czy W. Brytanii. 
7Wobec 81% w 2005 roku i 79% w 2002 roku.
8Iloraz standardowej nadwy�ki bezpo�redniej SGM i liczby gospodarstw. 
9Annual Work Unit – w Polsce w latach 2000 i 2005 jako ekwiwalent pe�nego etatu przyj�to 1 AWU = 2 120 
godzin (265 dni roboczych po 8 godz. dziennie), we W�oszech, W. Brytanii, Danii i Niemczech 1 800 godz., 
w Hiszpanii 1 824 godz., we Francji za� zmniejszono odpowiednio z 1 824 do 1 603 godz. Uwzgl�dniono 
si�� robocz� zarówno rodzinn�, jak i najemn�, bez tymczasowej najemnej pracy spoza rodziny. Pomimo i� 
prezentowana przez Komisj� Europejsk� de
 nicja AWU ró�ni si� w poszczególnych krajach cz�onkowskich 
pod wzgl�dem wymiaru godzin, wed�ug oblicze� autorów niniejszego artyku�u sprowadzenie jej do wspólnego 
mianownika nie zmienia w istotny sposób obrazu sytuacji. 
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2005; Farm… 2006, 2007]. Nak�ady pracy w podmiotach rolnych w poszczególnych 
krajach ró�ni� si� znacznie i s� wynikiem zarówno odmiennej ich liczebno�ci i struktury, 
prowadzonego kierunku produkcji, jak i stopnia wyposa�enia gospodarstwa w maszyny 
i urz�dzenia. Dlatego te� w celu okre�lenia faktycznych czynników wp�ywaj�cych na ten 
stan rzeczy nale�a�oby dokona� szerszej analizy. 

Uwzgl�dniaj�c wygenerowan� standardow� nadwy�k� bezpo�redni� SGM10 i ponie-
sione nak�ady pracy AWU w gospodarstwach Polska, po�ród krajów UE, plasuje si� na 
pi�tym miejscu, przed Bu�gari�, Rumuni�, �otw� i Litw�, pozostaj�c daleko w tyle za 
czo�owymi producentami rolnymi (tabela 3). Wed�ug danych za 2007 roku warto�� ta 
w Polsce wzros�a do poziomu 0,85 SGM/AWU w przypadku gospodarstw o wielko�ci 
poni�ej 1 ESU i 4,91 SGM/AWU w przypadku gospodarstw powy�ej 1 ESU. Pomimo 
wzrostu, wskazuje to m.in. na wci�� nisk� efektywno�� nak�adów pracy w tych podmio-
tach.

10Standard Gross Margin – �rednia z trzech lat warto�� produkcji z okre�lonej dzia�alno�ci rolniczej (ro�linnej 
i zwierz�cej) pomniejszona o �redni� warto�� kosztów bezpo�rednich, poniesionych na jej wytworzenie. Jest 
ona obliczana z uwzgl�dnieniem przeci�tnych dla danego regionu warunków produkcji, a wyra�ana w ESU. 

Tabela 2.  Liczba AWU przypadaj�ca na gospodarstwo prowadz�ce dzia�alno�� rolnicz� 
w wybranych krajach UE 

Table 2.  Number of AWU per farm providing agriculture activity in chosen EU countries 

Kraj/
/country

2003 * 2005 zmiana / change 
2005 / 2003

AWU na gospodarstwo o wielko�ci ekonomicznej / AWU per farm of economic size :
<

1 ESU
>

1 ESU
ogó�em/

/total
<

1 ESU
>

1 ESU
ogó�em/

/total
<

1 ESU
>

1 ESU
ogó�em/

/total
EU-27 ** 0,44 1,17 0,83 0,43 1,14 0,81 –7,9% –4,5% –5,4%

PL 0,45 1,57 0,99 0,39 1,54 0,89 6,9% 0,6% 2,1%

IT 0,29 0,82 0,67 0,29 0,82 0,71 –34,6% –3,2% –6,9%

ES 0,31 0,77 0,70 0,35 0,80 0,75 –14,7% 1,6% 0,6%

DK 0,00 1,20 1,20 0,00 1,17 1,17 0,0% –3,8% –3,8%

FR 0,26 1,43 1,34 0,26 1,43 1,35 –16,0% –6,9% –7,0%

DE 0,52 1,67 1,61 0,45 1,57 1,52 –26,1% –10,6% –10,8%

UK 0,44 1,60 1,19 0,44 1,50 1,11 5,3% –6,0% –4,5%

* dla Polski i Rumunii dane za rok 2002 / for Poland and Romania data of 2002 year 
** suma z poszczególnych 27 krajów UE / amount of EU 27 countries 
legenda: jak w tabeli 1. / legend: as in table 1. 
�ród�o: Opracowanie w�asne na podstawie [Structure… 2004, 2005; Farm… 2006, 2007; Charakterystyka… 
2008].
Source: Own elaboration based on [Structure… 2004, 2005; Farm… 2006, 2007;Charakterystyka… 2008].
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PODSUMOWANIE I WNIOSKI 

Du�a liczba s�abych ekonomicznie gospodarstw powoduje, �e ka�de z osobna ma 
ma�y wp�yw na kszta�towanie si� sytuacji na rynku rolnym. Ich mnogo�� pot�guje nega-
tywne zjawiska zwi�zane na przyk�ad z cykliczno�ci� w chowie trzody. Rosn�ce wyma-
gania jako�ciowe ograniczaj� podejmowanie inwestycji przez ma�e podmioty ze wzgl�du 
na brak �rodków 
 nansowych lub nisk� op�acalno�� przy ma�ej skali produkcji. Gospo-
darstwa nie s� w stanie, lub maj� znacznie ograniczone mo�liwo�ci konkurowania na 
rynku. Trudniej te� jest im nawi�za� wspó�prac� z zak�adami przetwórczymi. 

Przedstawione w artykule dane, z punktu widzenia ekonomiki, wskazuj� na koniecz-
no�� realizacji dzia�a�, które w istotny sposób przyczyni� si� do wzrostu efektywno�ci 
w polskich gospodarstwach rolnych, poprawiaj�c przez to ich konkurencyjno��. Przy 
czym, pod poj�ciem tym, rozumie si� zdolno�� przedsi�biorstwa do funkcjonowania 
w warunkach gospodarki wolnorynkowej. Jest to szczególnie wa�ne w procesie libe-
ralizacji handlu mi�dzynarodowego i odchodzenia od bezpo�redniego wspierania pro-
dukcji rolnej. Poprawa efektywno�ci produkcji mo�e si� wi�za� m.in. z konieczno�ci� 
zredukowania liczby gospodarstw rolnych, popraw� struktury agrarnej, ró�nicowaniem 
dzia�alno�ci, zwi�kszeniem skali produkcji, ograniczeniem jej kosztów, w tym tak�e 
z ograniczeniem liczby osób pracuj�cych w gospodarstwie. St�d te� szczególnie istotnym 
jest stworzenie na obszarach wiejskich alternatywnych miejsc pracy dla osób odchodz�-
cych z rolnictwa. 

Tabela 3.  Wydajno�� pracy w gospodarstwach prowadz�cych dzia�alno�� rolnicz� w wybranych 
krajach UE w 2005 roku 

Table 3. Work ef
 ciency in farms providing agriculture activity in chosen EU countries, 2005 
year 

Kraj / country 
SGM / AWU w gospodarstwach o wielko�ci ekonomicznej / in farms of economic size : 

< 1 ESU > 1 ESU ogó�em / total

EU-27 * 0,89 16,74 12,90

PL 0,80 4,70 3,74

IT 1,81 19,36 17,91

ES 1,53 26,05 24,77

DK 0,00 62,54 62,54

FR 2,25 37,94 37,45

DE 1,54 33,27 32,82

UK 0,33 38,39 32,98

* suma z poszczególnych 27 krajów UE / amount of EU 27 countries 
legenda: jak w tabeli 1. / legend: as in table 1. 
�ród�o: Opracowanie w�asne na podstawie [Farm… 2006, 2007; Charakterystyka… 2008].
Source: Own elaboration based on [Farm… 2006, 2007; Charakterystyka… 2008].
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Zasadniczy problem sprowadza si� do ujednolicenia de
 nicji w zakresie rolnictwa 
i obszarów wiejskich zarówno na szczeblu mi�dzynarodowym, jak i krajowym. Ich ró�-
norodno�� powoduje bowiem znaczne utrudnienia w przeprowadzaniu analiz. Odnosi 
si� to w szczególno�ci do danych o w�a�cicielach gospodarstw, producentach rolnych, 
uzyskiwanych dochodach, liczby i struktury gospodarstw na wsi. Ujednolicenie poszcze-
gólnych poj�� mo�e pozwoli� na skuteczniejsz� realizacj� Wspólnej Polityki Rolnej. Po-
nadto, koniecznym jest wypracowanie wspólnych rozwi�za� dotycz�cych p�atno�ci bez-
po�rednich w poszczególnych krajach cz�onkowskich. Przyczyni si� to do ujednolicenia 
warunków konkurencji pomi�dzy gospodarstwami wewn�trz Wspólnoty. 
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FARMS COMPETITIVENESS IN POLAND ON THE EUROPEAN UNION’S 
COMPETITION BACKGROUND IN YEARS 2002–2007 

Abstract. Farms number, size and structure differs in Poland vary in accordance with farms 
situation in European Union. Available data indicate, that their economical status after 2004 
has not been improved importantly. Agricultural activity accounts main revenue source for 
merely 25% of them. Polish farms characterize relatively low ef
 ciency of labour expendi-
ture. Number and weak farms have limited potential to compete on market. So it is necessa-
ry to direct agricultural policy in Poland to increase ef
 ciency production. At the same time 
should be ensured getting job away of agriculture. Otherwise farms will be said dependend 
on expensive social assistance, which will solidify anticipative posture among community. 

Key words: farm, European Size Unit, Annual Work Unit, standard gross margin, Common 
Agricultural Policy 

Zaakceptowano do druku – Accepted for print: 31.10.2008 


