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OGOLNE WARUNKI ZAWIERANIA UMOW
UBEZPIECZENIOWYCH

Ryszard Jurkowski

Szkota Gtéwna Gospodarstwa Wiejskiego w Warszawie

Streszczenie. Artykut przedstawia zasady ksztattowania umoéw ubezpieczeniowych, jako
podstawowego narzedzia ochrony przed skutkami wypadkdéw losowych. Przedstawiono
pojgcie ubezpieczenia i jego konstrukcj¢. Odniesiono si¢ do przypadkéw obowiazkowego
objecia ubezpieczeniem dziatalnosci osobistej, zawodowej 1 gospodarczej. Przedstawiono
formy, zakres 1 dokumentacje umowy ubezpieczeniowej. Wykazano, iz tre$¢ umowy ubez-
pieczeniowej ksztaltowana jest przede wszystkim w ogolnych warunkach ubezpieczenia.
Analizie podano tresci umoéw ubezpieczeniowych, ze szczegdélnym uwzglednienie klauzul
niedozwolonych. W tym zakresie wykorzystano akty prawne Unii Europejskiej, polskie
akty prawne oraz orzecznictwo europejskie i krajowe. W artykule pominigto kwestie niedo-
zwolonych praktyk rynkowych i innych form ograniczania konkurencji oraz ograniczania
praw konsumenckich.

Stowa kluczowe: ubezpieczenie, umowa ubezpieczeniowa, ogdlne warunki ubezpieczenia,
niedozwolone postanowienia umowne

WPROWADZENIE

Ubezpieczenie jest sposobem ochrony przed skutkami wypadkéw losowych rozumia-
nych, jako zdarzenia przyszte i niepewne, spowodowane dziataniem cztowieka lub przy-
rody. Jego istota polega na zaspakajaniu materialnych potrzeb wywotanych przypadkami
losowymi [Zielinski 1994] (zdarzeniami losowymi, ryzykami losowymi) z funduszu gro-
madzonego ze skladek. Jest systemem urzadzen zapewniajacych usuwanie lub tagodze-
nie skutkéw ryzyk losowych za pomoca $§rodkéw pochodzacych ze sktadek.

Elementami ubezpieczenia sa [Muszalski 1987]:

1) sktadka,
2) fundusz,
3) okreslone ryzyko losowe,
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4) szkoda,
5) pokrycie szkody = odszkodowanie.

Ubezpieczenia mozna dzieli¢ na szereg sposobow, przy czym podstawowym podzia-
fem jest podzial na ubezpieczenia gospodarcze i ubezpieczenia spoteczne. Ubezpieczenia
moga powstawac z mocy prawa lub powstawa¢ z mocy umowy stron, mogg by¢ nasta-
wione na zysk lub na realizacj¢ celow spotecznych. Ubezpieczenie spoteczne jest ro-
dzajem przymusowego, wzajemnego ubezpieczenia osobowego [Muszalski 1987], prze-
ciwstawianego ubezpieczeniu gospodarczemu ze wzgledu na cel spoteczny i odrgbnosé
organizacyjna, ktore ma zapewnig ubezpieczonemu i cztonkom jego rodziny swiadczenia
w razie utraty przez ubezpieczonego zdolnosci do zarobkowania.

Celem ubezpieczen gospodarczych jest ochrona interesow jednostki, w oparciu o re-
gulacj¢ norm prywatnoprawnych i na podstawie indywidualnych uméw. Wsrod ubezpie-
czen gospodarczych wyrdznia si¢ ubezpieczenia majatkowe dotyczace mienia albo od-
powiedzialnosci cywilnej a polegajace na wyptacie odszkodowania za szkod¢ powstata
W mieniu oraz ubezpieczenia osobowe polegajace na wyptacie odszkodowania (jednorazo-
wego lub okresowego) za szkode powstala wskutek zdarzenia w zyciu ubezpieczonego.

Ubezpieczenia gospodarcze moga mie¢ charakter dobrowolny lub obowiazkowy,
przy czym niezaleznie od tego, czy sa one dobrowolne, czy tez obowiazek ich zawarcia
wynika z ustawy, maja charakter umowny. [Gadomska 2006]

UMOWA UBEZPIECZENIOWA

Zgodnie z art. 805 Kodeksu cywilnego [Dz. U. nr 16 poz. 93, z pdézn. zm.], przez
umowe ubezpieczenia zaktad ubezpieczen zobowiazuje si¢ spetnié¢ okreslone swiadcze-
nie w razie zajScia przewidzianego w umowie wypadku, a ubezpieczajacy zobowiazuje
si¢ zaptaci¢ sktadke. W szczegodlnosci §wiadczenie zakladu ubezpieczen moze polegaé
na zaptacie okreslonego odszkodowania lub umoéwionej sumy pieni¢znej. Umowa ubez-
pieczeniowa nalezy do uméw dwustronnie zobowiazujacych i odptatnych [Radwanski
1986], nie jest jednak umowa wzajemna [Czachoérski 2002], gdyz w jej ramach nie zacho-
dzi ekwiwalentnos¢ swiadczen [Kosmus B., Kuczynski 2000]. Umowa ubezpieczeniowa
stanowi, zgodnie z art. 12 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o dzialalnosci ubezpieczeniowej
[Dz. U. nr 124 poz. 1151, z pdzn. zm.], podstawe do udzielenia ochrony ubezpieczenio-
wej przez zaktad ubezpieczen.

Umowa ubezpieczeniowa zawierana jest poprzez przystapienie (adhezj¢) [Czachor-
ski 2002], wskutek ztozonej przez ubezpieczajacego oferty i jej przyjecia przez zaktad
ubezpieczeniowy. Dla skutecznosci zawarcia takiej umowy nie jest wymagana zadna
forma kwalifikowana. Dowodem zawarcia umowy powinna by¢ wydana przez zaktad
ubezpieczen polisa, legitymacja ubezpieczeniowa, tymczasowe zaswiadczenie albo inny
dokument ubezpieczenia [wyrok I ACr 62/96]. Jednak brak dokumentu potwierdzajacego
zawarcie umowy nie przesadza o niezawarciu umowy. Przepisy prawa nie zastrzegaja
dla umowy ubezpieczeniowej lub polisy formy pisemnej pod rygorem niewaznosci. Tym
samym do tego oswiadczen woli stron tej umowy majg zastosowanie przepisy ogolne
prawa cywilnego, w tym art. 60 Kodeksu cywilnego, wedlug ktorych wola osoby doko-
nujacej czynnosci prawnej moze by¢ wyrazona przez kazde zachowanie si¢ tej osoby,
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ktdore ujawnia jej wole w sposob dostateczny, w tym w postaci elektronicznej (oswiad-
czenie woli) [wyrok, I CK 744/04]. Pamigtac nalezy, ze skutki prawne wywotuje wola
realnie powzigta i dostatecznie wyrazona [wyrok IV CK 411/05]. Oswiadczenie woli zo-
staje ztozone z chwila, gdy doszto do drugiej strony w taki sposob, ze mogta si¢ zapoznac
z jego trescig. W razie stosowania postaci elektronicznych, o§wiadczenie woli jest ztozo-
ne z chwila wprowadzenia go do systemu elektronicznego tak, ze jest dostgpne drugiej
stronie, a w przypadku on line — w momencie przyjecia oswiadczenia przez serwer od-
biorcy i zarejestrowania na nim odpowiednich danych [postawienie V CZ 127/03]. Tes¢
oswiadczenia woli nalezy tltumaczy¢ majac na wzgledzie okolicznosci jego ztozenia, za-
miar sktadajacego i cel umowy, a takze zasady wspotzycia spotecznego i ustalone zwy-
czaje. To oznacza obowiazek badania w pierwszej kolejnosci subiektywnego znaczenia,
przypisywanego przez strong oswiadczeniu woli, a nastgpnie — w razie rozbieznosci su-
biektywnych znaczen o$wiadczen woli stron — aspekty obiektywne, takie jak rozumienie
i moznos¢ rozumienia sensu [wyrok V CK 655/04].

Strona umowy ubezpieczenia moze by¢ wlasciciel rzeczy (mienia), ale takze umowe
ubezpieczenia moze zawrze¢ osoba niebgdaca wlascicielem rzeczy, chyba iz mozliwos¢
taka wylaczaja przepisy szczegolne, w tym ogdlne warunki umow [wyrok I1 CK 399/02].
Z umowy ubezpieczenia wynika tylko to, ze w razie zaj$cia okreslonego w niej zdarze-
nia, ktore spowoduje szkode w ubezpieczonym mieniu, zaktad ubezpieczen zobowiazany
jest pokry¢ koszty odtworzenia tego mienia. Za to wiasnie ubezpieczony placi sktadke,
a zaktad ubezpieczen kalkuluje jej wysokos¢ z uwzglednieniem tak przewidywanej wy-
sokosci odszkodowania, ktore bedzie musiat zaptacic.

Ustawodawca wprowadzan bezskuteczno$é wstecznych uméw ubezpieczeniowych
(retrospektywnych), tj. takich, gdy w chwili zawarcia umowy przewidziany w niej wypa-
dek juz zaszedt albo jezeli odpadta juz mozliwo$¢ jego zajscia, chyba ze ubezpieczenie
obejmuje okres poprzedzajacy zawarcie umowy. Jednak objecie ubezpieczeniem okresu
poprzedzajacego zawarcie umowy jest bezskuteczne, jezeli w chwili zawarcia umowy
ktorakolwiek ze stron wiedziata lub przy zachowaniu nalezytej starannosci mogta si¢
dowiedzie¢, ze wypadek zaszedt lub ze odpadta mozliwos¢ jego zajScia w tym okresie.
Ostatniego wylaczenia nie stosuje si¢, jezeli umowa albo ogdlne warunki ubezpieczenia
przewiduja odpowiedzialnos¢ zaktadu ubezpieczen za wypadki zaszte przed zawarciem
umowy. Konsekwentnie ubezpieczajacy jest zwolniony wowczas z obowiazku zaplaty
sktadki za okres poprzedzajacy zawarcie umowy [Fuchs 2005a]. Ustalenie, ze ochrona
ubezpieczeniowa, jest bezskuteczna w czgsci obejmujacej okres sprzed zawarcia umo-
Wy, nie oznacza, ze w pozostatym zakresie umowa ubezpieczenia staje si¢ bezskuteczna
[Fuchs 2005b].

W praktyce umowa ubezpieczeniowa formutowana jest w dwdch dokumentach, je-
den stanowi polisa, a drugi stanowig ogdle warunki ubezpieczenia OWU), ktdrych tres¢
powinna zostaé¢ dorgczona ubezpieczajacemu przed zawarciem umowy. OWU, a ktdre
po dorgczeniu ich ubezpieczajacemu, staja si¢ integralng czescia umowy. OWU sa tzw.
wzorcem kwalifikowanym i wigza strony dlatego, ze staty si¢ sktadnikiem umowy ubez-
pieczeniowe] przez odwotanie si¢ do nich [wyrok V CKN 247/00]. Nie majg one nato-
miast charakteru normatywnego, nie sa zrodtem prawa materialnego. Wigza tylko strony
umowy ubezpieczenia i to tylko o tyle, o ile ich warunki zostaty przez strony do umowy
ubezpieczenia wiaczone [wyrok I CKN 974/00].
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Zaréwno tres¢ dokumentu ubezpieczenia jak i tre$¢ OWU nalezy, zgodnie z regu-
fami zawartymi w art. 65 § 2 Kodeksu cywilnego, thumaczy¢ ustalajac raczej, jaki byt
zgodny zamiar i cel umowy, anizeli opiera¢ si¢ na jej dostownym brzmieniu [wyrok V
CK 412/02]. Tres¢ OWU na istotne znaczenie dla warunkdw ubezpieczenia, stad ustawo-
dawca nakazuje ubezpieczycielowi ich formutowanie jednoznacznie i w sposdb zrozu-
miaty. Postanowienia sformutowane niejednoznacznie interpretuje si¢ na korzysé ubez-
pieczajacego, ubezpieczonego, uposazonego lub uprawnionego z umowy ubezpieczenia
[wyrok V CK 35/03]. Sprzeczne z zasadami wspotzycia spotecznego, bytoby obcigzanie
ubezpieczajacego konsekwencjami niescistej redakcji tych postanowien [wyrok IV CKN
1858/00]. Postanowienia sprzeczne z przepisami Kodeksu cywilnego dotyczacymi umo-
wy ubezpieczenia sa niewazne [wyrok I ACa 1199/03]. Ujemne skutki wadliwie opra-
cowanych OWU, polegajace na mozliwosci dowolnej ich interpretacji, powinny obcia-
za¢ ubezpieczyciela, jako profesjonalistg 1 autora tych warunkow [wyrok I ACr 37/96].
Ubezpieczyciel jest zobowigzany do stworzenia takich warunkow, aby przystepujacy do
ubezpieczenia (adherent) mogh zapoznaé si¢ z trescia OWU przed zawarciem umowy
[Zoll 1998].

Zawieranie uméw w ramach ubezpieczenia obowiazkowego regulowane jest w usta-
wie z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych [Dz. U.
nr 124., poz. 1152]. W mysl tej ustawy ubezpieczeniem obowiazkowym jest ubezpiecze-
nie odpowiedzialno$ci cywilnej podmiotu lub ubezpieczenie mienia, jezeli ustawa lub
ratyfikowana przez Rzeczpospolitg Polskg umowa migdzynarodowa naktada obowiazek
zawarcia umowy ubezpieczenia. Ustawa ma zastosowanie rowniez w przypadkach, gdy
ryzyko objete obowiagzkowym ubezpieczeniem odpowiedzialnosci cywilnej jest umiej-
scowione w panstwie cztonkowskim Unii Europejskiej. Do ubezpieczen obowiazkowych
ustawodawca zalicza:

1) ubezpieczenie odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych

za szkody powstale w zwiazku z ruchem tych pojazdow,

2) ubezpieczenie odpowiedzialnosci cywilnej rolnikow z tytutu posiadania gospo-
darstwa rolnego,

3) ubezpieczenie budynkéw wchodzacych w sktad gospodarstwa rolnego od ognia
i innych zdarzen losowych,

4) ubezpieczenia wynikajace z przepisow odrebnych ustaw lub umow miedzynaro-
dowych ratyfikowanych przez Rzeczpospolita Polska, naktadajacych na okreslone
podmioty obowiazek zawarcia umowy ubezpieczenia, tu przyktadem moga by¢
obowigzkowe ubezpieczenia skutkéw dziatalnosci zawodowej lub dziatalnosci
gospodarczej m.in. lekarzy, notariuszy, architektow, doradcow podatkowych.

Ustawodawca pozostawia ubezpieczajacemu swobodg wyboru zaktadu ubezpiecze-
niowego, sposrod tych, ktore posiadaja stosowane zezwolenie i prowadza dziatalnosé
ubezpieczeniowa w tym zakresie.

Istota umow ubezpieczenia obowiazkowego jest okreslenie gornej granicy odpowie-
dzialnos$ci ubezpieczyciela, poprzez wskazanie sumy gwarancyjnej lub sumy ubezpiecze-
nia. Jednak suma gwarancyjna ubezpieczenie nie moze by¢ nizsza od sumy minimalne;j.

Przedmiotem umowy ubezpieczenia obowigzkowego jest odpowiedzialnosé cywilna
podmiotu objetego obowiazkiem ubezpieczenia za szkody wyrzadzone czynem niedo-
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zwolonym oraz wynikle z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania,
o ile nie sprzeciwia si¢ to ustawie lub wlasciwosci (naturze) danego rodzaju stosunkow.
Umowa konstytuujaca ubezpieczenie komunikacyjne oraz rolnicze, a takze ubezpiecze-
nie zawodowe, obejmuje réwniez szkody wyrzadzone umyslnie lub w wyniku razacego
niedbalstwa ubezpieczajacego lub osob, za ktdre ponosi on odpowiedzialnos¢. W przy-
padku ubezpieczen zawodowych ubezpieczycielowi przystuguje regres zwrotu wyptaco-
nego odszkodowania, jezeli szkoda zostala wyrzadzona przez ubezpieczonego w wyniku
razacego niedbalstwa, w stanie po uzyciu alkoholu lub srodkéow o podobnym dziataniu.
Wystapienie z roszczeniem regresowym powinno natomiast mie¢ miejsce tylko wtedy,
gdy ubezpieczony dziatat na tyle niestaranne, ze graniczylo to z umyslnym dziataniem,
wykonywaniem czynnosci ze swiadomoscia, ze moze byé wykonana bez uwzglednienia
istotnych w danej sprawie faktow i norm [Latka 2006]. Jednak nie kazde zaniedbanie obo-
wigzkoéw powinno by¢ kwalifikowane, jako razace niedbalstwo [Nowakowski 2006].
Odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela trwa przez okres wskazany w umowie, w prakty-
ce zawierania umow — przez okres jednego roku, a realizowana jest na podstawie uzna-
nia roszczenia, ugody lub orzeczenia sadu. Wyplata odszkodowania powinna nastapi¢
w terminie 30 dni od dnia powiadomienia przez uprawnionego. Do obliczania terminow
stosuje si¢ ogolne zasady okreslone w Kodeksie cywilnym. Zgodnie z tymi zasadami
termin oznaczony w dniach, jak ma to miejsce w pomawianych przypadkach, konczy
si¢ z uptywem ostatniego dnia, przy czym rozpoczyna si¢ w dniu nastepujacym po dniu,
w ktorym nastagpito zdarzenie. Uchybienie terminowi uprawnia do dochodzenia odsetek,
przy czym istnieja podstawy do tego, aby nalezno$¢ za kazdy dzien opdznienia trakto-
wacd, jako oddzielne $wiadczenie (uboczne), bedace przedmiotem odrgbnego roszczenia
[Pyrzynska 2006]. W przypadku,. Gdy koniec terminu przypada na dzien ustawowo wol-
ny od pracy, termin uptywa w dniu nastgpnym. Dni dodatkowo wolne od pracy, inne niz
niedziele oraz dni §wiateczne wskazane w ustawie z dnia 18 stycznia 1951 r. o dniach
wolnych od pracy [Dz. U. Nr 4 poz. 28, z p6zn. zm.], w tym m.in. wolne soboty i inne dni
wolne wynikajace z pigciodniowego tygodnia pracy lub z innych przepiséw regulujacych
czas pracy pracownikow nie sa dniami uznawanymi za ustawowo wolne od pracy [m.in.
uchwata III CZP 8/03, postanowienie I PKN 502/01, postanowienie I PZ 85/01, posta-
nowienie I CZ 116/01]. Uczestnik zdarzenia objgtego ubezpieczeniem jest obowiazany
podja¢ kroki zmierzajace do zapewniania bezpieczenistwa, zabezpieczenia mienia, zapo-
biezenia zwigkszeniu szkody, powiadomienia Policji, a takze do ujawniania Ion formacji
i powiadomienia ubezpieczyciela. Obowiazek powiadomienia policji, jest niezalezny od
obowiazku jej wezwania, wynikajacego z przepisoOw innych ustaw, np. z art. 44 ustawy
z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo ruchu drogowego [Tj. Dz. U. z 2005 r. nr 108, poz. 908,
z pozn. zm.]. Zdaniem M. Capik, powiadomienie, o ktérym mowa, to jednostronna czyn-
nos¢ prawna polegajaca na zlozeniu oswiadczenia woli, przy czym ustawodawca nie
zastrzega formy prawnej tego oswiadczenia [Capik, Capik 2004]. Jednakze w ustawie
0 obowigzkowych ubezpieczeniach ustawodawca wymaga, aby zawiadomienia i oswiad-
czenia stron umowy byty sktadane w formie pisemnej, za potwierdzeniem odbioru. Usta-
wodawca nie zastrzegt rygoru niewaznosci dla tej formy, stad mozna przyjac, ze zawiado-
mienia i o§wiadczenia powinny by¢ sktadane pisemnie dla celéw dowodowych. Oznacza
to, zgodnie z art. 74 Kodeksu cywilnego, ze w razie sporu nie bgdzie mozna dowodzié
faktu dokonania czynnosci dowodem ze swiadkéw lub dowodem z przestuchania stron,
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chyba Ze obie strony wyraza na to zgode, jezeli zada tego konsument w sporze z przed-
sigbiorcg albo jezeli fakt dokonania czynnosci prawnej bedzie uprawdopodobniony za
pomocg pisma. Przyktadem moze tu by¢ nieposwiadczona kserokopia, bedaca srodkiem
uprawdopodobnienia za pomocg pisma, pozwalajacym na przeprowadzenie dowodu ze
swiadkow czy z zeznania stron [Bielifiski 2000].

Zastrzezen tych nie stosuje si¢ w stosunkach pomigdzy przedsigbiorcami, a za ta-
kich nalezy uznawac ubezpieczyciela —z jednej strony, i ubezpieczajacego prowadzacego
dziatalno$¢ zawodowa, gospodarcza lub rolnicza — z drugiej strony [Zgodnie z art. 2
ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej (tj. Dz. U. z 2007 1.,
nr 155, poz. 1095, z p6zn. zm.), dziatalnoscig gospodarcza jest zarobkowa dziatalnosé
wytworcza, budowlana, handlowa, ustugowa oraz poszukiwanie, rozpoznawanie i wydo-
bywanie kopalin ze zt6z, a takze dziatalno$¢ zawodowa, wykonywana w sposob zorga-
nizowany i ciagly]. Sens oswiadczen woli sktadanych w formie pisemnej ustala przede
wszystkim na podstawie tekstu. Nie stanowi on jednak wylacznej podstawy wyktadni
ujetych w nim o$wiadczen woli, gdyz dopuszczalny jest dowod ze swiadkdw i z przestu-
chania stron, jezeli jest to przydatne do wyktadni niejasnych oswiadczen woli zawartych
w dokumencie. W takim przypadku dowody osobowe nie sa bowiem skierowane prze-
ciw osnowie dokumentu a stuza procesowi wyktadni zawartych w nim o§wiadczen woli,
zwlaszcza przez ujawnienie okolicznos$ci towarzyszacych ich ztozeniu [wyrok V CKN
1603/00]. Niedopetnienie obowigzkoéw uprawnia ubezpieczyciela do dochodzenia zwrotu
czgsci wyptaconego odszkodowania.

NIEDOZWOLONE KLAUZULE UMOWNE

Praktyka masowego zawierania umow ubezpieczeniowych moze prowadzi¢ do wy-
korzystywania ich postanowien przez zaktady ubezpieczeniowe z pokrzywdzeniem inte-
resow drugiej strony. Stad, w szczegolnosci w przypadku uméw z konsumentami — nie-
profesjonalistami — przyj¢to w prawodawstwie migdzynarodowym pewne mechanizmy
ochronne. Naleza do nich przede wszystkim postanowienia okreslajace niedozwolone
praktyki w umowach z konsumentami.

Jednym z tych aktow prawnych jest dyrektywa Rady 93/13/EWG z dnia 5
kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich
[Dz. U. UE. L. 93.95.29] Zgodnie z dyrektywa za nieuczciwe moga by¢ uznane te wa-
runki umowy, ktore nie byty negocjowane indywidualnie, a ktore stoja w sprzecznosci
z wymogami dobrej wiary, powoduja znaczaca nierownowage wynikajacych z umowy,
praw i obowiazkow stron ze szkoda dla konsumenta. Za nie negocjowane indywidualnie
zostaja uznane takie warunki umowy, ktore zostaty sporzadzone wczesniej i konsument
nie miat w zwiazku z tym wptywu na ich tres$¢, zwlaszcza jesli zostaly przedstawione
konsumentowi w formie uprzednio sformutowanej umowy standardowej. Zarzut nie-
uczciwych warunkow umowy mozna takze postawié, gdy tylko niektore warunki umowy
byly negocjowane, ale ogélna ocena umowy wskazuje na to, ze zostata ona sporzadzona
w formie uprzednio sformutowanej umowy standardowej. Na tle postanowien tej dy-
rektywy wypowiedziat si¢ Trybunal Sprawiedliwosci wskazujac [wyrok C-478/99], ze
kazde panstwo cztonkowskie obowigzane jest do przyjecia, w ramach swego krajowego
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systemu prawnego, wszystkich aktow koniecznych do zapewnienia, iz dyrektywa ta jest
w pelni skuteczna, zgodnie z celami, do ktorych dazy. Wskazat takze istotnos¢, aby sy-
tuacja prawna wynikajaca z krajowych srodkow wdrazajacych, byta wystarczajaco kon-
kretna i jasna, oraz aby jednostki byly w peini poinformowane co do swych praw, tak
ze, gdzie jest to stosowne, mogly si¢ one na nie powolywac przed sadami krajowymi.
Nieuczciwy charakter warunkéw umowy jest okreslany z uwzglgdnieniem rodzaju towa-
réw lub ustug, ktérych umowa dotyczy i z odniesieniem, w czasie wykonania umowy, do
wszelkich okolicznosci zwiazanych z wykonaniem umowy oraz do innych warunkow tej
umowy lub innej umowy, od ktdrej ta jest zalezna. Z dyrektywy wynika takze obowia-
zek zachowywania w umowach prostego i zrozumialego jezyka, w szczegolnosci, gdy
umowa sporzadzana jest na pismie. Wszelkie watpliwosci, co do tresci warunku nalezy
interpretowac na korzys¢ konsumenta.

Ochrong konsumenta i przedsigbiorcg przewiduje, przy umowach zawieranych w wy-
niku reklamy przewiduje dyrektywa Rady84/450/EWG z dnia 10 wrze$nia 1984 r. doty-
czacareklamy wprowadzajacej w btad i reklamy poréwnawczej [Dz. U. UE. L. 84.250.17,
z p6zn. zm.], ktorej celem jest ochrona przedsigbiorcéw przed reklama wprowadzajaca
w blad i jej negatywnymi skutkami oraz okreslenie warunkow, w ktorych reklama po-
réwnawcza jest dozwolona. Reklama wprowadzajaca w btad, oznacza kazda reklame,
ktora w jakikolwiek sposdb, w tym przez swoja forme, wprowadza lub moze wprowadzié
w btad osoby, do ktorych jest skierowana lub dociera, i ktdra, z powodu swojej zwodni-
czej natury, moze wplynaé na ich postgpowanie gospodarcze lub ktdra, z tych powodow,
szkodzi lub moze szkodzi¢ konkurentowi. Wprowadzajacy w btad charakter moga miec¢
na przyktad wszelkiego rodzaju pojecia wieloznaczne - gdy ktores z mozliwych znaczen
jest fatszywe. Istnieje tez mozliwosé wywotania mylnego wrazenia przy uzyciu obiek-
tywnie prawdziwych informacji, jak rdwniez poprzez przemilczenie pewnych faktow,
istotnych z punktu widzenia prawdziwosci (np. dotyczacych ograniczen w uzytkowaniu
towaru) [Mokrysz-Olszynska 2000].

Zakaz szkodliwych praktyk jest rowniez przedmiotem dyrektywa 98/27/WE Parla-
mentu Europejskiego i Rady z dnia 19 maja 1998 r. w sprawie nakazow zaprzestania
szkodliwych praktyk w celu ochrony interesow konsumentéw [Dz. U. UE. L. 98.166.51,
z pozn. zm.]. Celem dyrektywy jest ochrona zbiorowych intereséw konsumentdéw i za-
pewnienie sprawnego funkcjonowania rynku wewnetrznego. Dyrektywa nakazuje za-
pewnienie organdw rozpatrujacych powddztwa dotyczace nieuczciwych praktyk.

Podobny cel przyswieca dyrektywie 2005/29/WE Parlamentu Europejskiego 1 Rady
z dnia 11 maja 2005 r. dotyczaca nieuczciwych praktyk handlowych stosowanych przez
przedsigbiorstwa wobec konsumentow na rynku wewngtrznym oraz zmieniajaca dyrek-
tywe Rady 84/450/EWG, dyrektywy 97/7/WE, 98/27/WE i 2002/65/WE Parlamentu Eu-
ropejskiego i Rady oraz rozporzadzenie (WE) nr 2006/2004 Parlamentu Europejskiego
iRady (,,Dyrektywa o nieuczciwych praktykach handlowych”) [Dz. U. UE. L. 05.149.22].
Dyrektywa zabrania nieuczciwych praktyk handlowych. Za nieuczciwe praktyki handlo-
we dyrektywa uznaje praktyki:

1) sprzeczne z wymogami staranno$ci zawodowej,

2) w sposob istotny znieksztalcajace lub mogace w sposdb istotny znieksztatcié za-

chowanie gospodarcze wzglgdem produktu przecigtnego konsumenta, do ktérego
docierajg badz do ktorego sg skierowane, lub przecietnego cztonka grupy konsu-
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mentow, jezeli praktyka handlowa skierowana jest do okreslonej grupy konsu-
mentow,

3) wprowadzaja w btad, wskutek dziatania lub zaniechania, prowadza do podjecia
decyzji, ktorej konsument by nie podjal,

4) sa agresywne, w tym sa realizowane przez ngkanie, przymus, przymus fizyczny,
bezprawny nacisk, a prowadza ograniczenia swobody, oraz prowadza do podjecia
decyzji, ktorej konsument by nie podjal.

W dyrektywnie nie wykluczono kontroli nieuczciwych praktyk przez instytucje, od-
rebne od saddéw i organdw administracyjnych, ktore formutujg kodeksy nalezytego po-
stepowania.

Ochrona konsumenta oraz zakaz stosowanie nieuczciwych klauzul w umowach znala-
zty swoje miejsce w Kodeksie cywilnym. W art. 385! przyjeto, ze niedozwolonym posta-
nowieniem w umowie jest postanowienie nieuzgodnione indywidualnie, jezeli ksztattuje
prawa i obowiazki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajac interesy
konsumenta. ,,Razace naruszenie interesow konsumenta” oznacza nieusprawiedliwiong
dysproporcje praw i obowiazkéw na jego niekorzy$é w okreslonym stosunku obligacyj-
nym, natomiast ,,dziatanie wbrew dobrym obyczajom” w zakresie ksztaltowania tresci
stosunku zobowigzaniowego wyraza si¢ W tworzeniu przez partnera konsumenta takich
klauzul umownych, ktére godza w rownowage kontraktowa tego stosunku [wyrok I CK
832/04]. Ustawodawca nakazuje dokonywanie oceny zgodnosci postanowienia umowy
z dobrymi obyczajami wedlug stanu z chwili zawarcia umowy, z uwzglednieniem jej
tresci, okolicznosci zawarcia, a takze z uwzglgdnieniem umow pozostajacych w zwiazku
z umowg obejmujaca postanowienie bedace przedmiotem oceny. Indywidualne uzgad-
nianie postanowien nie powinno ogranicza¢ si¢ do wyrazenia zgody na ich wiaczenie do
kontraktu, ale powinno opiera¢ si¢ na jakiej$ postaci negocjacji w odniesieniu do danej
kwestii, z uwzglednieniem rozwiazan alternatywnych [Czachdrski 2002].

Art. 3853 zawiera katalog niedozwolonych postanowiefi umownych. Czgs¢ z tych wy-
liczen dotyczy zawierania umowy i jej wykonywania. Np. uzaleznianie umowy od przy-
rzeczenia lub zawarcia innej umowy (pkt. 6 i 7), uzaleznianie $wiadczenia od okoliczno-
sci zaleznych jedynie od kontrahenta konsumenta (pkt. 3 i 8), uprawnienia kontrahenta
konsumenta do wyltacznie wlasnej wyktadni umowy (pkt. 9 i 11). Sad Najwyzszy uznat,
ze klauzule ograniczajace zakres ochrony ubezpieczeniowej powinny dotyczy¢ przede
wszystkim sytuacji sprzecznych z porzadkiem prawnym i niepoddajacych si¢ subiektyw-
nym ocenom. Nie ma przeszkod, by zaktad ubezpieczen zastrzegl, ze nie odpowiada za
szkody wywotane przez kierowce w stanie nietrzezwosci lub podczas prowadzenia pojaz-
du bez wymaganych uprawnien, jednak pozostawienie ubezpieczycielowi catkowitej do-
wolnosci w ksztattowaniu postanowienn OWU skutkuje tym, ze ochrona ubezpieczeniowa
staje si¢ iluzoryczna [Kucharski 2004].

Cze$¢ wyliczen dotyczy zmiany umowy oraz jej rozwigzania lub odstapienia od umo-
wy. Np. uprawnienia kontrahenta konsumenta do niewskazywania przyczyn (pkt. 101 15),
niewspotmierne kary lub odstgpne (pkt. 16 1 17). Znalazto to potwierdzenie w orzecze-
niu sadowym, zgodnie z ktéorym wprowadzenie do OWU zapisu, uznajacego opoznienie
w zapflacie raty sktadki ubezpieczeniowej, jako zdarzenia powodujacego ,,automatyczne”
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ustanie ochrony ubezpieczeniowej, pozostaje w razacej sprzecznosci z przepisami regu-
lujacymi skutki opdznienia spetnienia swiadczenia pieni¢znego [Orlicki 2000].

Czgé¢ wyliczen dotyczy nieuzasadnionego zroznicowania odpowiedzialnosci stron.
Np. wylaczenie lub ograniczenie odpowiedzialnosci wzgledem konsumenta (pkt. 11 2),
uzaleznianie $wiadczen od nadmiernie ucigzliwych formalnosci (pkt. 21), wykonanie zo-
bowiazanie konsumenta pomimo niewykonania lub nienaszytego wykonania zobowiazan
kontrahenta (pkt. 22). Wystepujaca w praktyce zaktadéw ubezpieczen tendencja ustala-
nia wysokiej sumy ubezpieczenia (a zatem i sktadki) w wysokosci nieodpowiadajace;j
wartosci ubezpieczone] rzeczy nie jest argumentem do odstapienia od ogdlnej reguly
nakazujacej udowodnienie faktu osobie, ktora z faktu wywodzi skutki prawne, a wiaze
si¢ w istocie z naruszeniem ekwiwalentnosci $wiadczen [postanowienie III CZP 49/05].
Zamieszczony w OWU sposob ustalenia wartosci rzeczy nie moga by¢ uznany za nie-
dozwolone postanowienie umowne, jezeli w ten sposob ustala si¢ warto$é rzeczy zarow-
no przy zawieraniu umowy ubezpieczenia (dla okreslenia sumy ubezpieczeniowej), jak
i przy ustaleniu wysokosci odszkodowania [wyrok V CK 277/02]. Strona umowy ubez-
pieczenia nie ma prawa narzucania w umowie obowiazkow osobie trzeciej, nie bedacej
strong umowy. Taki zapis umowy jest niewazny o tyle, o ile obowiazki takie narzuca pod-
miotowi nie bedacemu strong umowy i uzaleznia objgcie ochrong ubezpieczeniowg oraz
wyptate odszkodowania od sposobu dziatania osoby trzeciej [wyrok I ACa 1383/01].

Za niedozwolone klauzule umowg ustawodawca uznat takze wylaczenie jurysdykcji
sadow polskich lub poddanie sprawy pod rozstrzygnigcie sadu polubownego polskiego
lub zagranicznego albo innego organu, a takze narzucanie rozpoznania sprawy przez sad,
ktory wedle ustawy nie jest miejscowo wlasciwy (pkt. 23).

PODSUMOWANIE

Umowa ubezpieczeniowa stanowi konkretyzacj¢ ochrony przed skutkami wypadkow
losowych. Jako podstawa objecia ochrong ubezpieczeniowa stosowana jest w ubezpie-
czeniach gospodarczych, niezaleznie od tego czy jej zawarcie stanowi wyraz woli stron
czy jest skutkiem obowiazku ustawowego.

Umowa ubezpieczeniowa powstaje wskutek przystapienia, w sytuacji, gdy zasadnicze
warunku realizacji ochrony ubezpieczeniowej formutowane sg w ogdlnych warunkach
ubezpieczenia, a dokument potwierdzajacy zawarcie umowy ogranicza si¢ do identyfika-
cji stron umowy i jej przedmiotu.

Ogdlne warunki ubezpieczenia, stanowig wraz z dokumentem potwierdzajacym
zawarcie umowy, jej tres¢ i jako takie podlegaja ocenie zgodnosci z ustawa, z zasada-
mi wspolzycia spolecznego oraz ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa.
W przypadku, gdy strona umowy jest konsument, tre$¢ umowy podlega takze ocenie ze
wzgledu na niedozwolone klauzule umowne, zardwno w kontekscie prawa krajowego jak
i wspélnotowego.

Zaktad ubezpieczen, jako podmiot istotnie ksztattujacy tres¢ umowy, jest obowiazany
formutowac ja jezykiem prostym, jednoznacznym i zrozumiatym, a takze z poszanowa-
niem stusznych interesow drugiej strony.
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GENERAL CONDITIONS OF CONTAINING UNDERWRITING CONTRACTS

Abstract. The Article is showing the principle of shaping underwriting contracts, as the
basic tool of the protection against effects of an accidents. Comprehending insurance and
his structure were described. They referred to cases of compulsory providing with insuring
personal, professional and economic activity. Forms, a scope and documentation of the un-
derwriting contract were described. They showed that contents of the underwriting contract
were being shaped above all in general conditions of insurance. Contents of underwriting
contracts were given to analysis, with particular taking into consideration prohibited clau-
ses. In this respect legal documents of the European Union, Polish legal documents and
a European and domestic case law were used. In the article issues of unlawful practice
of market and other forms of curbing the competition and limiting consumer laws were
omitted.

Key words: insurance, underwriting contract, general conditions of insurance, prohibited
covenants

Zaakceptowano do druku — Accepted for print: 22.12.2008

Oeconomia 7 (4) 2008



