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BARIERY I MO LIWO!CI GENEROWANIA KAPITA"U 

SPO"ECZNEGO NA OBSZARACH WIEJSKICH 
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Streszczenie. W dobie integracji i globalizacji ro!nie znaczenie tzw. mi kkich czynników 

dla dynamizowania rozwoju spo"eczno-gospodarczego. W tej grupie czynników na plan 

pierwszy wysuwa si  kapita" spo"eczny. W artykule przedstawiono rozwa#ania na temat 

wp"ywu kapita"u spo"ecznego na rozwój spo"eczno-gospodarczy, zw"aszcza obszarów 

wiejskich. Pokazano niedostatki i ograniczenia w postaci takich komponentów kapita"u 

spo"ecznego, które utrudniaj$ jego budowanie i pomna#anie. Wskazano równie# na wyst -

puj$ce w Polsce bariery rozwoju kapita"u spo"ecznego, zw"aszcza na terenach wiejskich, 

oraz mo#liwe drogi ich przezwyci #enia. 

S#owa kluczowe: ekonomia spo"eczna, kapita" spo"eczny, aktywno!% lokalnych 
spo"eczno!ci, obszary wiejskie.

WST$P

Wspó"cze!nie, wielu ekonomistów dopatruje si  i podkre!la wp"yw tzw. mi kkich, 

niematerialnych czynników na wymierne parametry rozwoju gospodarczego [Herbst 

2006]. Czynnikiem decyduj$cym o sukcesie jednostek i szerszych grup spo"ecznych nie 

jest ju# kapita" Þ nansowy, jak mia"o to miejsce w czasach przednowoczesnych, czy te# 

kapita" ludzki jak w epoce nowoczesnej, ale to np. kogo si  zna, z kim jest si  powi$za-

nym, przes$dza cz sto o skuteczno!ci dzia"ania [Rymsza 2007]. W dobie nieograniczo-

nych, a przynajmniej dalece rozwini tych mo#liwo!ci pozyskania !rodków Þ nansowych 

oraz procesów integracji i globalizacji umo#liwiaj$cych swobod  przep"ywu kapita"u 

ludzkiego, na pierwsze miejsce w walce o sukces wysuwa si  kolejny, najmniej zdeÞ nio-

wany, kapita" spo"eczny.
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KAPITA" SPO"ECZNY – TRUDNO!CI DEFINICYJNE

ZdeÞ niowanie kapita"u spo"ecznego nie jest zadaniem "atwym, gdy# ewoluuje on 

wraz z potrzebami, do których jest wykorzystywany. „Poszczególni badacze, podnosz$c 

rang  kapita"u spo"ecznego, rozszerzali jego zastosowanie, dodawali kolejne funkcje”, 

co sprawi"o, #e sta" si  on poj ciem wielowymiarowym, przez co ma"o czytelnym. Nie-

które deÞ nicje „przedstawiaj$ kapita" spo"eczny w aspekcie okoliczno!ci jakie go kreuj$, 

inne z punktu widzenia jego przejawów, jeszcze inne od strony skutków jakie wywo"uje, 

Wszystko to bardzo utrudnia wyznaczenie granic omawianej kategorii. Kolejne utrudnie-

nie deÞ nicyjne stwarzaj$ same komponenty kapita"u spo"ecznego, ze wzgl du na to, i# 

s$ to elementy trudne do uchwycenia a tym samym i zmierzenia.” [B dzik 2008] W!ród 

nieod"$cznych komponentów, czy te# wyznaczników kapita"u spo"ecznego mo#na wy-

mieni% m.in. zaufanie, wzajemno!% dzia"a', powi$zania, normy spo"eczne, zdolno!% do 

tworzenia i podtrzymywania kontaktów, wspó"prac , zdolno!% do kolektywnego dzia-

"ania [Bullen, Onyx 1999]. S$ to wi c sk"adowe do!% trudne do uchwycenia i pomiaru. 

Woolcock t  niew$tpliwie bardzo szerok$ i pojemn$ kategori  skomasowa" w jednym 

zdaniu uwa#aj$c, #e „kapita" spo"eczny odnosi si  do norm i sieci, które nadaj$ utylitarny 

wymiar kolektywnemu dzia"aniu” [Woolcock 2001].

DEFICYT KAPITA"U SPO"ECZNEGO W POLSCE

Kapita" spo"eczny jest bardzo wa#nym elementem potencja"u rozwojowego, zw"asz-

cza obszarów ubogich w inne rodzaje kapita"u. Jednak, jak zauwa#a K"odzi'ski [2003] 

w spo"ecze'stwie polskim zosta"a przerwana podstawowa tkanka spo"eczna jak$ jest za-

ufanie. 

Wyniki ró#nych bada' spo"ecznych pokazuj$, #e wska(niki poziomu kapita"u spo-

"ecznego w Polsce nale#$ do najni#szych w Europie. Niski poziom zaufania do ludzi 

i instytucji, s"abe uczestnictwo obywateli w #yciu lokalnym, publicznym i wspólnoto-

wym hamuj$ rozwój gospodarczy i utrudniaj$ rozwi$zywanie najwa#niejszych proble-

mów spo"ecznych.

„Poziom rozwoju ekonomicznego traktowa% mo#na jako ko'cowy efekt kapita"u spo-

"ecznego lub jako jedn$ z jego funkcji. Oprócz tego s"u#y on [Czapi'ski, Panek 2007]:

integracji i solidarno!ci spo"ecznej – przeciwdzia"a wykluczeniu i dyskryminacji; 

uzupe"nianiu i wyr czaniu niewydolnych instytucji pa'stwa;

kontroli sektora rz$dowego i wymuszaniu jego odpowiedzialno!ci (accountability of 

government);

kontroli sektora komercyjnego;

budowaniu i ochronie kultury lokalnej przed jej komercjalizacj$. 

Zespó" przeprowadzaj$cy badanie Diagnoza Spo!eczna za wska(niki tak zdeÞ nio-

wanego kapita"u spo"ecznego przyj$": zaufanie interpersonalne, dobrowoln$ (niewymu-

szon$ np. charakterem samorz$du zawodowego) przynale#no!% do organizacji i pe"nie-

nie w nich funkcji, udzia" w nieprzymusowych zebraniach publicznych i zabieranie na 

nich g"osu, organizowanie takich zebra', dobrowolne dzia"ania na rzecz spo"eczno!ci 

lokalnej, udzia" w wyborach samorz$dowych oraz pozytywny stosunek do demokracji. 

–
–
–

–
–
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Na podstawie powy#szych kategorii powsta" syntetyczny miernik kapita"u spo"ecznego, 

a analiza zarówno samego miernika jak i jego komponentów nakre!la nie najlepszy obraz 

tego, tak wa#nego sk"adnika spo"ecze'stwa obywatelskiego. 

W!ród krajów obj tych badaniem European Social Survey (ESS) Polska zajmuje 

ostatnie miejsce pod wzgl dem takich warto!ci jak zaufanie do innych ludzi, zaledwie 

co dziesi$ty Polak uwa#a", #e „wi kszo!ci ludzi mo#na ufa%” (rys. 1). Sze!ciokrotnie 

wi kszym zaufaniem interpersonalnym cechowali si  Du'czycy i Norwegowie, a u po-

"udniowych s$siadów (Czechów) odsetek by" dwa razy wy#szy. Zaufanie u"atwia podej-

mowanie ryzyka przez uczestników organizacji dzi ki przekonaniu, #e inni zachowaj$ si  

zgodnie z oczekiwaniami i b d$ si  nawzajem wspiera%. Zaufanie buduje poczucie bez-

piecze'stwa w!ród uczestników organizacji, co sprzyja otwarto!ci informacyjnej [B dzik 

2008]. Niestety wyniki bada' nie daj$ Polakom podstaw do zadowolenia.

Dla wszystkich krajów, w"$cznie z Polsk$ ESS – European Social Survey 2004 (od-

setek odpowiedzi 7–10 na skali: 0–„ostro#no!ci nigdy za wiele”, 10–„wi kszo!ci ludzi 

mo#na ufa%”), dla Polski DS – Diagnoza Spo!eczna z lat 2003–2007 (odsetek odpowiedzi 

„wi kszo!ci ludzi mo#na ufa%” na skali: wi kszo!ci ludzi mo#na ufa%, ostro#no!ci nigdy 

za wiele, trudno powiedzie%); !rednia dla wszystkich krajów w ESS – 32 proc. 

For all countries including Poland ESS – European Social Survey 2004 (percentage of 

answers 7–10 on scale: 0–„you cannot be too careful”, 10–„most people can be trusted”), 

for Poland DS – Social Diagnosis of 2003–2007 (the percentage of answers „most people 

can be trusted” according to scale: most people can be trusted, you can never be too care-

ful, hard to say); average for all countries in ESS – 32 percent.

Rys. 1.  Odsetek osób w wieku 18 i wi cej lat ufaj$cych innym ludziom 

Fig. 1.  The percentage of persons aged 18 or more trusting others

)ród"o:  [Czapi'ski, Panek 2007].

Source:  [Czapi'ski, Panek 2007].
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Budowanie kapita"u spo"ecznego wymaga dobrowolnego i aktywnego zaanga#owa-

nia si  ludzi we wspólne uczestnictwo w dzia"aniu w obr bie wspólnoty. Ludzie proak-

tywni to cz"onkowie organizacji. [B dzik 2008]. Niestety ten wa#ny wyznacznik pozio-

mu kapita"u spo"ecznego, jakim jest dobrowolna przynale#no!% do organizacji tak#e nie 

napawa optymizmem. Sk"onno!% do stowarzyszania si  jest bardzo niska, co zapewne ma 

swoje (ród"a w baga#u do!wiadcze' nagromadzonych w poprzednim systemie ustrojo-

wym. Spo!ród krajów obj tych badaniem European Social Survey (ESS) równie# w tym 

porównaniu Polska znalaz"a si  na ostatnim miejscu pod wzgl dem liczby organizacji, 

do których nale#$ doro!li Polacy (rys. 2). Kapita" spo"eczny nie mo#e by% generowany 

poprzez indywidualne dzia"anie na w"asn$ korzy!%. Jest on uzale#niony od sk"onno!ci 

jednostek do dzia"ania w zbiorowo!ci, od zdolno!ci generowania nowych powi$za', kon-

taktów i sieci [B dzik 2008]. 

Dla wszystkich krajów, w"$cznie z Polsk$ ESS – European Social Survey 2002, dla 

Polski DS – Diagnoza Spo!eczna z lat 2003–2007. 

For all countries including Poland ESS – European Social Survey 2002, for Poland 

DS – Social Diagnosis of 2003-2007.

Wyniki bada' Diagnozy Spo!ecznej wskazuj$ na du#e skorelowanie poziomu kapita"u 

spo"ecznego z dobrobytem materialnym (rys. 3). Bior$c pod uwag  ogóln$ wiedz  na 

temat rozbie#no!ci pomi dzy dobrobytem materialnym miast i obszarów wiejskich, na 

niekorzy!% tej ostatniej kategorii, mo#na „pomy!le%” (bardzo ostro#nie) o niskim pozio-

mie kapita"u spo"ecznego na obszarach wiejskich.

Rys. 2.  Przeci tna liczba organizacji, do których nale#$ respondenci w wieku 18 i wi cej lat 

Fig. 2.  The average number of organizations to which respondents aged 18 or more belong 

)ród"o:  [Czapi'ski, Panek 2007].

Source:  [Czapi'ski, Panek 2007].
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MO LIWO!CI GENEROWANIA KAPITA"U SPO"ECZNEGO

*wiadomo!% wysokiej rangi kapita"u spo"ecznego w rozwoju spo"eczno-gospodar-

czym i z drugiej strony, ogromnych jego deÞ cytów w Polsce, zw"aszcza na obszarach 

wiejskich, jest niezb dna w poszukiwaniu skutecznych mo#liwo!ci jego generowania. 

A dróg kreowania kapita"u spo"ecznego jest wiele, w!ród których mo#na wymieni%: 

kompleksow$ kampani  edukacyjn$, 

programy sta#y, wymian, wolontariatu, itp.,

inwestycje w kapita" ludzki, 

kreowanie liderów !rodowisk lokalnych,

promowanie rozwoju trzeciego sektora,

networking – budowanie sieci powi$za' mi dzy uczelniami wy#szymi, Þ rmami i in-

stytucjami wsparcia biznesu.

Jak pisze Swianiewicz [2005], „na poziomie instytucji !rodowiska lokalnego kapita" 
spo"eczny mo#e by% budowany np. poprzez:

zlecanie zada' przez samorz$dy organizacjom pozarz$dowym i podmiotom spo"ecz-

nym,

–
–
–
–
–
–

–

Rys. 3.  Kapita" spo"eczny a dobrobyt materialny w przekroju 19 miast 

Fig. 3.  Social capital and material well-being in the 19 largest cities 

)ród"o:  [Czapi'ski, Panek 2007].

Source:  [Czapi'ski, Panek 2007].
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partnerstwa publiczno-spo"eczne i spo"eczno-prywatne,

rozwijanie przedsi biorstw gospodarki spo"ecznej,

sieciowanie inicjatyw spo"ecznych,

konsultacje spo"eczne.

W relacji instytucje-mieszka'cy natomiast i na poziomie mieszka'ców poprzez:

rozwój instytucji i organizacji tworz$cych wi zi mi dzy ró#nymi grupami osób: 

wspieranie organizacji spo"ecznych (szczególnie nie samopomocowych), wspó"praca 

mieszka'ców wokó" szkó" (rodzice, dziadkowie, dzieci), domów kultury,

udost pnianie i przekazywanie budynków i pomieszcze' na cele spo"eczne: dla orga-

nizacji spo"ecznych, wspólnoty mieszka'ców,

kszta"towanie przestrzeni korzystnej dla powstawania kapita"u spo"ecznego,

„instrumenty kadrowe”: wolontariat w pomocy spo"ecznej i edukacji, w"$czanie orga-

nizowania kapita"u spo"ecznego do zasad awansowania nauczycieli,

spo"eczn$ wymian  us"ug: banki czasu, wymiana informacji: spotkania mieszka'ców, 

„inteligentne” lokalne rozwi$zania internetowe”.

Wymaga to czasu i zaanga#owania wielu podmiotów !rodowiska lokalnego, ale czas 

ten na pewno nie b dzie stracony. Dzi ki wspólnemu dzia"aniu, skierowanemu na two-

rzenie kapita"u spo"ecznego, rozwój spo"eczno-gospodarczy b dzie nie tylko mo#liwy, 

ale i "atwiejszy zarówno do osi$gni cia jak i utrzymania.

TRUDNO!CI W BUDOWANIU KAPITA"U SPO"ECZNEGO NA OBSZARACH 

WIEJSKICH

W!ród „hamulców rozwoju” na terenach wiejskich wymienia si  [Partnerstwo... 

2003]:

brak lokalnych inicjatyw, 

z"e funkcjonowanie instytucji i nak"adanie si  ich funkcji,

brak zaufania do instytucji i nieufno!% wobec wspólnego dzia"ania,

zbyt du#y indywidualizm ludzi, co utrudnia "$czenie wysi"ków na rzecz rozwoju,

obecno!% silnych grup nacisku utrudniaj$cych realizacj  wspólnych interesów danej 

spo"eczno!ci,

bardzo ma"$ g sto!% zaludnienia,

degradacj  !rodowiska.

W pewnym stopniu wst pem do rozwi$zania powy#szych trudno!ci mog$ sta% si  

podmioty ekonomii spo"ecznej. Dzi ki swojemu ukierunkowaniu na dzia"ania spo"eczne, 

zakorzenieniu i wi zi z lokaln$ spo"eczno!ci$ trzeci sektor ma du#e szanse na przezwy-

ci #enie bierno!ci ma"ych spo"eczno!ci i w"$czenie ich w proces kszta"towania w"asnej 

przysz"o!ci. Badania Swianiewicza [2005] zmierzaj$ce do zweryÞ kowania tezy o wzra-

staj$cym zapó(nieniu regionów Polski Wschodniej w stosunku do pozosta"ych cz !ci 

kraju poza innymi wnioskami wykaza"y, #e „wzgl dny sukces1 obszarów zapó(nionych 

1„Wzgl dny sukces”, gdy# chodzi tu o obszary w regionie Polski Wschodniej charakteryzuj$cej si  gorszymi 

wynikami (mierzonymi rozwojem infrastruktury, wzrostem bazy podatkowej, pojawianiem si  nowych Þ rm 

i inwestorów), które to obszary w tym niekorzystnym otoczeniu radz$ sobie lepiej od pozosta"ych.

–
–
–
–

–

–

–
–

–

–
–
–
–
–

–
–
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wi$#e si  cz sto z czynnikami mi kkimi odnosz$cymi si  do postaw liderów i spo"ecz-

no!ci lokalnej (obecno!% lidera, wizji, odpowiedni poziom optymizmu i aktywno!ci tak 

liderów, jak i ca"ej spo"eczno!ci lokalnej).” S"aby jest natomiast zwi$zek z poziomem 

zamo#no!ci, jednak „nieco upraszczaj$c mo#na powiedzie%, #e dost pne dane wskazuj$, 

i# wiele jednostek jest biednych, bo ma"o jest w nich aktywno!ci i przedsi biorczo!ci, nie 

jest za! prawdziwe twierdzenie, #e s$ ma"o aktywne dlatego, #e s$ biedne”. Dlatego in-

strumenty polityki ukierunkowane na edukacj  i rozwój aktywno!ci obywatelskiej „wy-

daj$ si  równie istotne, jak udost pnianie !rodków Þ nansowych na realizacj  inwestycji 

infrastrukturalnych”. 

PODSUMOWANIE

*wiadome pobudzanie lokalnej aktywno!ci stanowi podstaw  rozwoju spo"eczno-

gospodarczego regionów, a jak pisze Hausner [2008] „wykorzystywanie ekonomii spo-

"ecznej jako czynnika rozwoju regionalnego i lokalnego przyczyni si  do wykorzystania 

lokalnych zaso bów, w tym zasobów pracy, co o#ywi spo"eczno!ci lokalne i przyspieszy 

rozwój spo"eczno-gospodarczy obszarów depresyjnych i marginalizowanych,” a takimi 

s$ w wi kszo!ci w"a!nie obszary wiejskie. Jednak podmioty trzeciego sektora b d$ efek-

tywne tylko wtedy, je!li fundamentem ich dzia"ania b d$ wzajemno!% i solidarno!%, je!li 
bazowa% b d$ na kapitale spo"ecznym i go pomna#a% [Hausner 2008]. 

Dobrym podsumowaniem przedstawionych w artykule rozwa#a' b dzie konkluzja 

zaczerpni ta z Diagnozy Spo!ecznej stwierdzaj$ca, #e „dzisiaj wystarczaj$cym (ród"em 

indywidualnego rozwoju Polaków i za ich spraw$ tak#e Polski jest rosn$cy kapita" ludzki 

i Þ nansowe wsparcie Unii, za jaki! czas dotkliwie jednak odczujemy brak kapita"u spo-

"ecznego odpowiedzialnego za rozwój wspólnoty bez du#ego zasilania zewn trznego.” 

[Czapi'ski, Panek 2007]. Dlatego wa#ne jest, aby ju# dzi! u!wiadomi% sobie wag  ka-

pita"u spo"ecznego dla d"ugofalowego rozwoju, czy cho%by przetrwania i nie przegapi% 

#adnej okazji do jego budowania.
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DIFFICULTIES AND POSSIBILITIES OF GENERATING SOCIAL CAPITAL 

IN RURAL AREAS IN POLAND

Abstract. In the process of integration and globalization is increasing the importance of 

the soft factors for the socio-economic development. The most important of them is social 

capital. The article presents the role of social capital for socio-economic development espe-

cially in rural areas and deÞ ciencies in the basic components of social capital, which hinder 

the creation and increase of social capital. The paper presents the difÞ culties development 

and the possibilities of generating social capital in rural areas in Poland.

Key words: social economy, social capital, activity of local communities, rural 
areas
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