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ZNACZENIE FUNDUSZY UNII EUROPEJSKIEJ 

WE WSPIERANIU ROZWOJU LOKALNEGO

�ukasz Sato�a
Uniwersytet Rolniczy w Krakowie

Streszczenie. W artykule przedstawiono rol�, jak� odgrywaj� fundusze strukturalne UE 
w kreowaniu rozwoju lokalnego. Do pomiaru znaczenia funduszy UE wprowadzono wska�-
nik partycypacji inwestycyjnej. Okre�lono równie� udzia� wykorzystanych przez gminy 
�rodków 	 nansowych pochodz�cych z funduszy strukturalnych UE, w prowadzonych przez 
nie przedsi�wzi�ciach rozwojowych. Badania wykaza�y, �e relatywnie wi�cej �rodków 	 -
nansowych na inwestycje przeznaczaj� gminy wiejskie. Na podstawie uzyskanych wyni-
ków bada
 dowiedziono, �e �redni udzia� �rodków 	 nansowych pochodz�cych z funduszy 
UE, w prowadzonych inwestycjach s�u��cych rozwojowi lokalnemu, wyniós� 14,85%. 

S�owa kluczowe: 	 nanse gmin, fundusze strukturalne, rozwój lokalny, Unia Europejska

WST�P

Wraz z przyst�pieniem do struktur Unii Europejskiej Polska uzyska�a wi�kszy dost�p 
do wspólnotowych instrumentów polityki regionalnej [Bia�ek 2006; Borowy, Sawicka 
2007]. Polityka ta, czasem zwana równie� strukturaln�, jako jeden z g�ównych celów ma 
wyrównywanie poziomu rozwoju pomi�dzy regionami pa
stw cz�onkowskich. D��enie 
do konwergencji zwi�zane jest z przeznaczaniem na ten cel odpowiednich wydatków 
z bud�etu Wspólnoty, najcz��ciej w formie funduszy strukturalnych, które stanowi� �ród-
�o 	 nansowania dla przedsi�wzi�� realizowanych w ramach programów operacyjnych, 
czyli zestawów dzia�a
 s�u��cych rozwojowi danego regionu lub okre�lonej dziedziny 
gospodarki.

Kreowanie warunków dla lokalnego rozwoju jest w �wietle przyj�tych w Polsce roz-
wi�za
 prawno-ustrojowych zadaniem w�asnym gmin [Ustawa… 1990]. Realizacja tego 
zadania odbywa si� g�ównie przez prowadzenie inwestycji samorz�dowych, które dzieli 
si� wed�ug rodzaju na inwestycje infrastrukturalne (drogi, sie� wodoci�gowa, kanaliza-
cyjna, oczyszczalnie �cieków itp.) oraz dotycz�ce infrastruktury spo�ecznej (m.in. szko�y, 
placówki kulturalne lub s�u��ce ochronie zdrowia), przy czym – jak twierdz� Swianie-

1

Adres do korespondencji – Corresponding author: �ukasz Sato�a, Uniwersytet Rolniczy w Krakowie, 
Katedra Agrobiznesu, Al. Mickiewicza 21, 31-120 Kraków, e-mail: lsatola@ar.krakow.pl



78 �. Sato�a

Acta Sci. Pol.

wicz i Dziemianowicz – inwestycje w infrastruktur� techniczn� s� w wi�kszym stopniu 
zwi�zane ze wzrostem atrakcyjno�ci jednostek samorz�du terytorialnego dla potencjal-
nych inwestorów ni� inwestycje w infrastruktur� spo�eczn� [Swianiewicz, Dziemiano-
wicz 2001].

Celem artyku�u jest ocena stopnia wp�ywu wykorzystanych funduszy, pochodz�cych 
z bud�etu Unii Europejskiej, na prowadzone w gminach inwestycje s�u��ce rozwojowi 
lokalnemu. W tym celu dokonano analizy wydatków z bud�etów gmin ze szczególnym 
uwzgl�dnieniem grupy wydatków maj�tkowych inwestycyjnych, traktowanych jako te, 
które w najwi�kszym stopniu zwi�zane s� z tworzeniem warunków do rozwoju gospo-
darczego w skali lokalnej.

MATERIA� I METODY

Badaniami obj�to okres od 2002 do 2007 roku. Taki zakres czasowy umo�liwi� 
przeprowadzenie analizy wykorzystania przez samorz�dy gmin �rodków 	 nansowych 
pochodz�cych z trzech programów operacyjnych: SAPARD (w okresie przedakcesyj-
nym) oraz Sektorowego Programu Operacyjnego – Restrukturyzacja i modernizacja 
sektora �ywno�ciowego oraz rozwój obszarów wiejskich (SPO ROL) i Zintegrowane-
go Programu Operacyjnego Rozwoju Regionalnego (ZPORR) w pierwszym okresie 
cz�onkostwa Polski w UE. Prowadzona w opracowaniu analiza zosta�a ograniczona do 
gmin wiejskich i miejsko-wiejskich z obszaru województwa ma�opolskiego.

Materia� empiryczny zosta� pozyskany w wyniku przeprowadzonych przez autora 
w urz�dach gmin bada
 ankietowych, a stanowi�y go g�ównie dane 	 nansowe dotycz�ce 
warto�ci udzielonego poszczególnym gminom do	 nansowania w ramach ka�dego z wy-
mienionych wcze�niej programów operacyjnych. Do analizy wydatków z bud�etów gmin 
pos�u�ono si� równie� danymi wtórnymi Banku Danych Regionalnych GUS.

Celem zaprezentowania znaczenia �rodków 	 nansowych pochodz�cych z funduszy 
strukturalnych dla prowadzonych w gminach przedsi�wzi�� s�u��cych rozwojowi lokal-
nemu skonstruowano wska�nik partycypacji inwestycyjnej. Dla ka�dej jednostki obli-
czono go wed�ug nast�puj�cej formu�y:

WPF

PI

MI

W
W 100

W
� �

gdzie:
WPI – wska�nik partycypacji inwestycyjnej [%],
WWPF – warto�� wykorzystanej pomocy 	 nansowej [z�],
WMI – warto�� wydatków maj�tkowych inwestycyjnych z bud�etu gminy [z�].

Wska�nik ten informuje, jaki jest udzia� pozyskanych i wykorzystanych przez 
poszczególne jednostki samorz�du terytorialnego �rodków 	 nansowych, pochodz�cych 
z funduszy strukturalnych UE, w ponoszonych przez nie wydatkach zwi�zanych z pro-
wadzeniem inwestycji rozwojowych. W prowadzonych analizach przyj�to, �e jako �rodki 
	 nansowe pochodz�ce z bud�etu UE traktowane s� wy��cznie te, które zosta�y rzeczy-
wi�cie wydatkowane oraz w pe�ni zrefundowane z kont programowych, a nie jedynie 
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przyznane decyzj� w�a�ciwej instytucji prowadz�cej nabór projektów i ocen� wniosków 
aplikacyjnych. Kwoty wydatków maj�tkowych inwestycyjnych z gminnych bud�etów s� 
równie� warto�ciami rzeczywistymi, gdy� pochodz� ze sprawozda
 z wykonania bud�e-
tów, a nie z planów (uchwa� bud�etowych).

WYNIKI I DYSKUSJA

Na�o�one na samorz�dy gminne zadania sprowadzaj� si� g�ównie do zaspokajania 
zbiorowych potrzeb mieszka
ców. Aby sprosta� wynikaj�cym st�d wyzwaniom, gminy 
podejmuj� si� realizacji zró�nicowanych przedsi�wzi�� [Babuchowska, Kisiel 2006]. 
Jedne z nich oddzia�uj� w sposób bezpo�redni na sytuacj� osób zamieszkuj�cych obszar 
danej jednostki terytorialnej, a ich pozytywne efekty s� odczuwalne w codziennym funk-
cjonowaniu wielu podmiotów �wiadcz�cych rozmaite us�ugi publiczne. Celem zapew-
nienia w�a�ciwego ich dzia�ania, a przez to wype�niania swojej roli, konieczne jest pono-
szenie wydatków ze �rodków bud�etowych w okre�lonej wysoko�ci. Zgodnie z przyj�t� 
w Polsce klasy	 kacj� bud�etow� ten rodzaj wydatków okre�lany jest mianem bie��cych 
[Owsiak 2005].

Ponoszenie wydatków maj�cych na celu zaspokojenie bie��cych, najbardziej pod-
stawowych potrzeb mieszka
ców z regu�y nie wystarcza, aby na danym terytorium za-
chodzi�y procesy pozytywnych zmian, które oznacza�yby trwa�y rozwój. Brak podj�cia 
perspektywicznych przedsi�wzi�� s�u��cych rozwojowi lokalnemu mo�e wraz z up�y-
wem czasu spowodowa�, �e tak�e poziom zaspokojenia podstawowych potrzeb w opinii 
mieszka
ców ulegnie obni�eniu. Stanie si� tak w przypadku relatywnego wzrostu pozio-
mu �wiadczenia us�ug komunalnych w s�siednich gminach, w przypadku, gdy inwestuj� 
one w przedsi�wzi�cia s�u��ce poprawie standardu us�ug komunalnych.

W takiej sytuacji konieczne jest wydatkowanie z bud�etu gminy �rodków z prze-
znaczeniem ich na realizacj� przedsi�wzi�� rozwojowych. W analizie struktury wy-
datkowej strony bud�etów lokalnych takiemu celowi odpowiadaj� g�ównie wydatki 
maj�tkowe [Strzelecki 2007]. Obok absolutnej warto�ci �rodków pieni��nych aloko-
wanych na wydatki maj�tkowe istotny jest tak�e ich udzia� w ogólnej sumie funduszy 
wydatkowanych z bud�etu gminy. Prowadz�c obserwacje z perspektywy zapewnienia 
danemu podmiotowi terytorialnemu warunków dla rozwoju w d�u�szym okresie po-
��danym stanem jest wysoki odsetek wydatków maj�tkowych inwestycyjnych w ich 
sumie [Czyszkiewicz 2003].

�rednia warto�� wydatków maj�tkowych inwestycyjnych w obj�tych w opracowaniu 
analiz� jednostkach (tab. 1) nieznacznie przekroczy�a 4 mln z�. W uj�ciu bezwzgl�dnym 
przeci�tnie ponaddwukrotnie wi�cej na inwestycje wydawa�y jednostki o statusie miej-
sko-wiejskim, ani�eli gminy wiejskie. Uwzgl�dniaj�c jednak ogóln� warto�� bud�etu 
zarówno jednostek wiejskich, jak i miejsko-wiejskich widoczne staje si�, �e relatyw-
nie to gminy wiejskie wyda�y na inwestycje wi�ksz� cz��� swoich funduszy. Ró�nica ta 
wprawdzie nie by�a du�a, gdy� nie przekroczy�a jednego punktu procentowego (w gmi-
nach wiejskich – 18,44%, wobec 17,57% w podmiotach o statusie miejsko-wiejskim), to 
jednak daje dowód bardziej proinwestycyjnego nastawienia bud�etów gmin wiejskich 
w stosunku do ma�ych miast.



80 �. Sato�a

Acta Sci. Pol.

W celu oceny skali terytorialnego zró�nicowania gmin ze wzgl�du na udzia� wydat-
ków maj�tkowych inwestycyjnych w ogólnej sumie wydatków bud�etowych analizo-
wan� zbiorowo�� podzielono na 4 grupy. Jako kryterium podzia�u przyj�to takie mia-
ry statystyczne, jak �rednia arytmetyczna i odchylenie standardowe. Jako, �e �rednia 
warto�� udzia�u wydatków inwestycyjnych w wydatkach ogó�em ukszta�towa�a si� na 
poziomie 18,22%, a warto�� odchylenia standardowego wynios�a 5,77, wyodr�bniono 
nast�puj�ce grupy:
A. O najni�szym udziale wydatków maj�tkowych inwestycyjnych – poni�ej 12,46%,
B. O niskim odsetku wydatków inwestycyjnych – warto�� mieszcz�ca si� w przedziale 

od 12,46 do 18,22%,
C. O �rednich wydatkach maj�tkowych, gdzie na inwestycje wydawano pomi�dzy 18,22 

a 23,99%,
D. O najwy�szym udziale wydatków inwestycyjnych w ogólnej ich sumie – przedzia� 

powy�ej 23,99%.
Terytorialne rozmieszczenie gmin, które znalaz�y si� w poszczególnych grupach 

zosta�o zilustrowane na mapie 1. Jej analiza nie pozwala na stwierdzenie istotnego zró�ni-
cowania na obszarze województwa. Jednostki samorz�dowe z ka�dej grupy wyst�powa�y 
ze zbli�on� cz�stotliwo�ci� zarówno w cz��ci wschodniej, jak i na zachodzie regionu, 
w bliskim s�siedztwie stolicy województwa oraz na jego peryferiach.

Do nieco odmiennych wniosków prowadzi obserwacja rodzajowego zró�nicowania 
gmin prowadzona ze wzgl�du na udzia� inwestycji w ogólnych wydatkach. Jakkolwiek 
w trzech pierwszych grupach udzia� gmin wiejskich i miejsko-wiejskich by� zbli�ony 
do ich liczebno�ci w populacji generalnej (z niewielk� „nadreprezentacj�” jednostek 
miejsko-wiejskich), to w ostatniej grupie, gdzie na cele inwestycyjne z bud�etów wy-
datkowano relatywnie najwi�cej, zdecydowanie dominowa�y gminy wiejskie. By�o ich 
dziewi�ciokrotnie wi�cej ani�eli jednostek o statusie miejsko-wiejskim. Prowadzi to 
do wniosku, �e najbardziej proinwestycyjne nastawienie bud�etów by�o charaktery-
styczne dla gmin wiejskich. Taki stan mo�e by� interpretowany jako rezultat wi�kszych 
zapó�nie
 inwestycyjnych wyst�puj�cych na obszarach wiejskich w stosunku do miast 
i zwi�zanych z nimi potrzeb inwestowania, szczególnie w podstawowe urz�dzenia 
i sieci infrastrukturalne.

Tabela 1. Zestawienie �rednich warto�ci wykonanych wydatków gmin województwa ma�opolskie-
go w latach 2002–2007

Table 1. Speci	 cation of average values of expenditures carried out in communes of the Ma�opolska 
Province in 2002–2007

Rodzaj gminy
Wydatki ogó�em 
z bud�etu gminy 

[z�]

Wydatki maj�tkowe 
inwestycyjne 

[z�]

Udzia� wydatków maj�tko-
wych inwestycyjnych 

w wydatkach ogó�em [%]

Wiejska 16 062 023,90 3 142 198,44 18,44

Miejsko-wiejska 37 153 710,33 6 652 465,75 17,57

Ogó�em 21 240 222,37 4 004 000,59 18,22


ród�o: Obliczenia w�asne na podstawie BDR GUS.
Source: Own calculation based on RDB CSO data



Znaczenie funduszy Unii Europejskiej... 81

Oeconomia 8 (1) 2009

WYKORZYSTANIE FUNDUSZY UNII EUROPEJSKIEJ

W analizowanym okresie gminy z terenu województwa ma�opolskiego zako
czy�y re-
alizacj� 704 projektów inwestycyjnych wspieranych 	 nansowo �rodkami pochodz�cymi 
z funduszy Unii Europejskiej. ��czna kwota do	 nansowania ze �rodków wspólnotowych, 
któr� wykorzystano do przeprowadzenia tych inwestycji wynios�a 370 775 367,52 z�, co 
oznacza wsparcie pojedynczego projektu kwot� ok. 526 670 z�. Nie wszystkie jednostki 
zdo�a�y w równym stopniu skorzysta� z pomocy UE, gdy� w przypadku a� 16 gmin 
podj�te starania o uzyskanie do	 nansowania zako
czy�y si� niepowodzeniem, natomiast 
jedna gmina w ogóle nie ubiega�a si� w tym czasie o �rodki unijne. Grupa jednostek, któ-
rym uda�o si� pozyska� do	 nansowanie i przeprowadzi� planowane inwestycje równie� 
nie by�a homogeniczna, tak pod wzgl�dem liczby zrealizowanych projektów, jak i na 
warto�� udzielonego im do	 nansowania. Warto�� wykorzystanej zewn�trznej pomocy 

Mapa 1. Przestrzenne zró�nicowanie gmin województwa ma�opolskiego ze wzgl�du na udzia� 
wydatków maj�tkowych inwestycyjnych w wydatkach ogó�em w latach 2002–2007

Map 1. Spatial differentiation of Ma�opolska Province communes considering the share of 
investment expenditures in total expenses in 2002–2007


ród�o: Opracowanie w�asne na podstawie danych BDR GUS.
Source: Own elaboration based on RDB CSO data.

Kraków

Udzia� wydatków maj�tkowych

inwestycyjnych w wydatkach ogó�em [%]

poni�ej 12,46   (27)

12,46-18,22   (60)

18,22-23,99   (60)

powy�ej 23,99   (20)



82 �. Sato�a

Acta Sci. Pol.

	 nansowej by�a zatem silnie zró�nicowana i uzale�niona od cz�stotliwo�ci korzystania 
przez gminy z funduszy UE, jak i od ca�kowitej warto�ci realizowanych przedsi�wzi�� 
inwestycyjnych i uzyskanego w poszczególnych programach operacyjnych poziomu 
do	 nansowania.

Przeprowadzona analiza wykaza�a, �e statystycznie ujmuj�c przeci�tna gmina zdo�a�a 
wykorzysta� wsparcie w kwocie 2 220 211,78 z�, przy czym zanotowana rozpi�to�� by�a 
tutaj bardzo wysoka i zawiera�a si� w przedziale od 0 z� do 7 249 075,06 z� w najlepszej 
pod tym wzgl�dem gminie. Rozk�ad populacji gmin charakteryzowa� si� prawostronn� 
asymetri�, co oznacza�o liczebn� przewag� gmin, które wykorzysta�y wsparcie 	 nansowe 
o relatywnie niewielkiej warto�ci (ni�szej od obliczonej dla ca�ego regionu �redniej 
arytmetycznej). Zauwa�alne, aczkolwiek niedu�e by�y ró�nice w warto�ciach wykorzy-
stanego do	 nansowania pomi�dzy gminami wiejskimi, a miejsko-wiejskimi. Przeci�t-
nie gmina wiejska zdo�a�a pozyska� i rozliczy� wsparcie w kwocie 2 139 745,68 z�, 
natomiast jednostki miejsko-wiejskie skorzysta�y z nieco wy�szej pomocy 	 nansowej 
w kwocie �rednio 2 467 497,84 z�. W tym miejscu warto jednak pami�ta� o wyra�nie 
wy�szym potencjale ekonomicznym gmin miejsko-wiejskich w porównaniu do jedno-
stek wiejskich.

Ocena wykorzystania przez gminy �rodków 	 nansowych, pochodz�cych z funduszy 
europejskich, prowadzona w sposób nieuwzgl�dniaj�cy zró�nicowania ich potencja�u 
ekonomicznego prowadzi�aby do b��dnych wniosków. Chc�c, aby prowadzone oblicze-
nia by�y rzetelne, a uzyskane dzi�ki nim wyniki miarodajne, aby w ten sposób mog�y sta� 
si� podstaw� do porówna
, nie mo�na by�o pomin�� pewnych cech, które �wiadczy�y 
o wielko�ci gmin. Z uwagi na fakt, �e prowadzone rozwa�ania dotycz� sfery 	 nansowej 
pos�u�ono si� danymi zaczerpni�tymi z lokalnych bud�etów. W tym celu zastosowano 
wprowadzony w cz��ci metodycznej niniejszego opracowania wska�nik partycypacji in-
westycyjnej (terytorialne zró�nicowanie gmin ze wzgl�du na osi�gni�t� przez nie warto�� 
tego wska�nika zaprezentowano na mapie 2).

�rednia warto�� tego wska�nika obliczona dla wszystkich obj�tych analiz� gmin wy-
nios�a 14,85%, co mo�e by� interpretowane jako sytuacja, gdzie ponad 1/7 wydatków 
inwestycyjnych samorz�dów, a wi�c rozwojowych by�o 	 nansowane z funduszy Unii 
Europejskiej. Pozornie taki wynik mo�e wydawa� si� niski, w rzeczywisto�ci tak jednak 
nie jest. Fundusze europejskie, stanowi�c bowiem kluczowy instrument realizacji polity-
ki regionalnej UE musz� wype�nia� jej zasady, w tym mi�dzy innymi zasad� dodatkowo-
�ci, która mówi, �e �rodki strukturalne Wspólnoty maj� by� jedynie uzupe�nieniem dla 
�rodków w�asnych bene	 cjentów (w tym pa
stw cz�onkowskich, regionów itp.), a nie 
maj� za zadanie je zast�powa� w realizacji przedsi�wzi�� s�u��cych osi�ganiu spójno-
�ci spo�eczno-gospodarczej na terytorium ca�ej UE. �rodki 	 nansowe wydatkowane 
w ramach wspólnotowej polityki strukturalnej maj� sta� si� równie� zach�t� do mobili-
zacji w�asnych zasobów i spo�ytkowania ich w celu zdynamizowania procesów rozwoju 
w regionalnej i lokalnej skali.

Obliczenia dokonane przy u�yciu wska�nika partycypacji inwestycyjnej wykaza�y 
istnienie silnego zró�nicowania pomi�dzy jednostkami wiejskimi, a tymi o statusie miej-
sko-wiejskim. Okaza�o si� bowiem, �e pozyskane �rodki strukturalne z UE mia�y du�o 
wi�ksze znaczenie dla inwestycji prowadzonych w gminach wiejskich w stosunku do re-
alizowanych przez jednostki miejsko-wiejskie. Wska�niki ukszta�towa�y si� na poziomie 
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odpowiednio 16,24% wobec 10,61%. Maj�c na uwadze wspomniane ju� wcze�niej dane 
traktuj�ce o tym, �e ma�e miasta w bezwzgl�dnym uj�ciu wykorzystywa�y wi�cej pie-
ni�dzy ze �rodków 	 nansowych UE, to jednak udzia� tych �rodków w podejmowanych 
przez nie przedsi�wzi�ciach rozwojowych by� zdecydowanie ni�szy ani�eli w gminach 
wiejskich. Takie wyniki sta�y si� zach�t� do przeprowadzenia pog��bionej analizy, której 
wyniki zaprezentowano poni�ej. 

Nawi�zuj�c do przeprowadzonego poprzednio grupowania gmin ze wzgl�du na udzia� 
wydatków maj�tkowych inwestycyjnych w wydatkach ogó�em, dokonano oblicze
 �red-
nich warto�ci wska�ników partycypacji inwestycyjnej. Wyniki tych kalkulacji zosta�y 
zamieszczone w tabeli 2.

Pozyskane i wykorzystane przez gminy �rodki 	 nansowe pochodz�ce z bud�etu UE 
mia�y najwi�ksze znaczenie dla inwestycji realizowanych w gminach grupy A, czyli tych, 
które najmniejsz� cz��� swoich wydatków przeznaczaj� na cele rozwojowe. W tych jed-
nostkach zdecydowanie najwi�ksz� cz��� bud�etu poch�ania�y wydatki bie��ce. Mo�na 
wobec tego stwierdzi�, �e w gminach, gdzie dotychczas z uwagi na ograniczenia bu-
d�etowe gros �rodków 	 nansowych wydatkowano na zaspokojenie bie��cych potrzeb, 

Mapa 2. Przestrzenne zró�nicowanie gmin ze wzgl�du na warto�� wska�nika partycypacji inwe-
stycyjnej

Map 2. Spatial differentiation of communes considering the investment participation indicator

ród�o: Opracowanie w�asne.
Source: Own elaboration.
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fundusze europejskie odgrywa�y istotn� rol� w prowadzonych tam, cho� w niewielkiej 
skali, przedsi�wzi�ciach inwestycyjnych. Wraz ze wzrostem udzia�u wydatków inwesty-
cyjnych w ogólnych wydatkach gmin (grupa B i C) obni�eniu ulega�a ta ich cz���, której 
�ród�em 	 nansowania by�y fundusze strukturalne UE. Ponowny wzrost znaczenia �rod-
ków pomocowych UE, w sytuacji gdy analiza dotyczy�a ca�ej populacji, zaobserwowano 
w�ród jednostek, które wydawa�y na inwestycje najwi�cej (grupa D).

Zbli�on�, w porównaniu do populacji generalnej, tendencj� zaobserwowano w grupie 
gmin wiejskich. W tym wypadku równie� najwi�ksze znaczenie �rodki europejskie mia�y 
dla przedsi�wzi�� rozwojowych realizowanych przez jednostki, które ze swych bud�etów 
stosunkowo najmniej przeznacza�y na inwestycje. W grupie gmin wiejskich, w których 
inwestowano relatywnie najmniej, wi�cej ni� co pi�ta alokowana na inwestycje z�otówka 
pochodzi�a z bud�etu UE, natomiast w nast�pnych grupach (B i C) ten udzia� mala� (do 
14,62% w grupie C), by w grupie inwestuj�cej najwi�cej wzrosn�� do 15,67%.

W�ród jednostek o statusie miejsko-wiejskim zaobserwowano sta�� tendencj� spadku 
znaczenia pozyskanych �rodków 	 nansowych z funduszy europejskich w miar� „prze-
chodzenia” od podmiotów wydatkuj�cych najwi�cej na cele bie��ce w kierunku tych, 
dla których przeznaczeniem wi�kszej cz��ci �rodków bud�etowych s� przedsi�wzi�cia 
zwi�kszaj�ce warto�� �rodków trwa�ych, a zatem inwestycje. �rodki pomocowe z ana-
lizowanych programów operacyjnych odgrywa�y znacz�c� rol� jedynie w tych ma�ych 
miastach, które niewiele publicznych �rodków przeznaczaj� na inwestycje. Potwierdzi�a 
to równie� przeprowadzona analiza korelacji zmiennych, którymi by�y: �rednie warto-
�ci wydatków maj�tkowych inwestycyjnych z bud�etów gmin miejsko-wiejskich z lat 
2002–2007 oraz uzyskane przez nie w tym okresie warto�ci wska�nika partycypacji in-
westycyjnej z funduszy strukturalnych UE. Obliczony wspó�czynnik korelacji liniowej 
Pearsona ukszta�towa� si� na poziomie –0,483, co oznacza odwrotn� zale�no�� o umiar-
kowanej sile pomi�dzy badanymi cechami.

Warto w tym miejscu zauwa�y�, �e najwy�sza warto�� zanotowana dla podgrupy A 
gmin miejsko-wiejskich (14,16%) by�a ni�sza od najni�szej warto�ci obliczonej dla pod-
grupy C gmin wiejskich (14,62%). �wiadczy to o tym, �e dla jednostek o statusie wiej-

Tabela 2. �rednie warto�ci wska�nika partycypacji inwestycyjnej ze wzgl�du na udzia� wydatków 
maj�tkowych inwestycyjnych w wydatkach ogó�em z bud�etów gmin wiejskich i miej-
sko-wiejskich w latach 2002–2007

Table 2. Average values of investment participation indicator considering the share of investment 
expenditures in total expenses in rural and urban-rural communes in 2002–2007

Grupa gmin
�rednia warto�� wska�nika partycypacji inwestycyjnej [%]

gminy wiejskie gminy miejsko-wiejskie ogó�em

A 20,05 14,16 18,52

B 16,31 11,47 15,10

C 14,62   8,63 12,92

D 15,67   8,52 14,95

Razem 16,24 10,61 14,85


ród�o: Opracowanie w�asne.
Source:  Own elaboration.
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skim wyra�nie wi�ksze znaczenie w realizacji zada
 s�u��cych rozwojowi lokalnemu 
mia�y fundusze europejskie.

Przyczyn takiego stanu rzeczy mo�e by� wiele. W tym miejscu wskazane zostan� 
wy��cznie te, które, zdaniem autora, wydaj� si� by� najistotniejsze. Po pierwsze gminy 
wiejskie dysponuj� w porównaniu do jednostek miejsko-wiejskich zdecydowanie ni�szy-
mi dochodami w�asnymi. Skutkuje to tym, �e charakteryzuj� si� ograniczon� swobod� co 
do mo�liwo�ci ich realokowania. Gminy wiejskie, chc�c przeznacza� wi�cej pieni�dzy na 
inwestycje, zmuszone s� niejako do aktywnego poszukiwania �róde� ich s	 nansowania 
poza w�asnym bud�etem. Takim �ród�em w ostatnich latach okaza�y si� by� programy 
operacyjne wspó�	 nansowane z funduszy strukturalnych UE, z których z ka�dym rokiem 
korzysta�o coraz wi�cej jednostek samorz�du terytorialnego.

Gminy miejsko-wiejskie cechowa�y si� natomiast relatywnie wy�szym udzia�em do-
chodów w�asnych, co w konsekwencji powodowa�o, �e by�y one bardziej niezale�ne w ich 
wydatkowaniu, a zatem nie wyst�powa�a w ich przypadku równie silna (jak w gminach 
wiejskich) presja na poszukiwanie dodatkowych �róde� 	 nansowania inwestycji komu-
nalnych. Prowadzenie przedsi�wzi�� inwestycyjnych z udzia�em �rodków pochodz�cych 
z funduszy europejskich trwa, z uwagi na przebieg procedury oceny wniosków aplikacyj-
nych, z regu�y znacznie d�u�ej w porównaniu do inwestowania bazuj�cego wy��cznie na 
�rodkach w�asnych gmin, co w zestawieniu z pilnymi potrzebami artyku�owanymi przez 
spo�eczno�ci lokalne mog�o by� równie� przes�ank� sk�aniaj�c� w�adze gmin do podj�-
cia decyzji o pokryciu kosztów inwestycji wy��cznie z w�asnych �rodków bud�etowych. 
Zyskiwano wówczas na czasie, gdy� realizacja przedsi�wzi�� nie by�a uwarunkowana 
oczekiwaniem na og�oszenie o naborze projektów oraz czasem koniecznym na doko-
nanie szczegó�owej ich wery	 kacji przez instytucje wdra�aj�ce poszczególne programy 
operacyjne.

Drug� istotn� przyczyn�, która mog�a ró�nicowa� wyniki gmin wiejskich i miejsko-
-wiejskich by� zakres rodzajowy przedsi�wzi�� kwali	 kuj�cych si� do wsparcia fundu-
szami pomocowymi UE. W poszczególnych dzia�aniach programów operacyjnych by� on 
wprawdzie zró�nicowany, co umo�liwia�o udzielenie pomocy 	 nansowej dla szerokiego 
kr�gu inwestycji komunalnych. Wspóln� ich cech� by�o jednak to, �e ogniskowa�y si� 
one wokó� elementów tzw. infrastruktury podstawowej. Ró�nice w rozwoju obszarów 
wiejskich i miejskich w zakresie tych w�a�nie elementów infrastruktury s� znacz�ce, 
przy zdecydowanej przewadze miast. Oznacza to, �e potrzeby inwestycyjne obszarów 
miejskich s� w wydatnie mniejszym stopniu uto�samiane z budow� podstawowych sieci 
i urz�dze
 infrastrukturalnych. Dotycz� natomiast w wi�kszym stopniu innych obszarów, 
w tym m.in. obiektów s�u��cych zagospodarowaniu czasu wolnego mieszka
ców, czy 
urz�dze
 s�u��cych rekreacji oraz zaspokojeniu potrzeb kulturalnych. Alokacje �rodków 
	 nansowych zaplanowane w dokumentach programowych na tego typu inwestycje by�y 
zdecydowanie ni�sze od zarezerwowanych na przedsi�wzi�cia zwi�zane z infrastruktur� 
podstawow�, dlatego te� szanse na pozyskanie funduszy na do	 nansowanie ich realizacji 
by�y mniejsze. Prowadzenie tego typu inwestycji oparte by�o zatem, niejako z koniecz-
no�ci, na innych ni� fundusze strukturalne UE �rodkach, w tym g�ównie w�asnych bu-
d�etach gmin oraz ewentualnie na krajowych programach wsparcia 	 nansowanych np. 
ze �rodków Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa Narodowego, Ministerstwa Sportu oraz 
samorz�du województwa.
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WNIOSKI

Uzyskane wyniki bada
 oraz przeprowadzone analizy sk�aniaj� do postawienia nast�-
puj�cych wniosków:
1. Znaczenie funduszy europejskich w kreowaniu warunków dla rozwoju lokalnego 

w gminach jest uzale�nione od umiej�tno�ci ich pozyskiwania oraz efektywnego 
i sprawnego wykorzystania.

2. Rola funduszy strukturalnych UE we wspieraniu inwestycji s�u��cych rozwojowi 
lokalnemu i regionalnemu nie ogranicza si� tylko do warto�ci przekazanych na ten cel 
�rodków 	 nansowych, lecz polega równie� na mobilizacji lokalnych zasobów w celu 
bardziej efektywnego ich wykorzystania.

3. �rodki 	 nansowe pochodz�ce z bud�etu Unii Europejskiej stanowi�y najwi�ksz� cz��� 
wydatków maj�tkowych w jednostkach samorz�du terytorialnego, które znajdowa-
�y si� w dwóch skrajnych grupach ze wzgl�du na udzia� nak�adów inwestycyjnych 
w ogólnych wydatkach bud�etowych.

4. Fundusze europejskie odgrywa�y wi�ksz� rol� w inwestycjach rozwojowych prowa-
dzonych przez gminy wiejskie w porównaniu do gmin miejsko-wiejskich.

5. W grupie gmin miejsko-wiejskich proinwestycyjne nastawienie bud�etów by�o ujem-
nie skorelowane z warto�ci� wykorzystanych �rodków 	 nansowych pochodz�cych 
z funduszy strukturalnych UE.
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THE ROLE OF THE EUROPEAN UNION FUNDS IN THE LOCAL 

DEVELOPMENT SUPPORT

Abstract. The paper presents the role of the EU structural funds in conducted in 
communes investment projects. Creating local development was the main objective of these 
investments. In order to the measurement of the EU structural funds meaning for the local 
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development, the indicator of investment participation (% of the EU funds in total value 
of investments) was used. Also the share of the EU funds utilized by the communes in 
total costs of development projects was described. The conducted examinations showed 
that rural communes were allocating for investments relatively more 	 nancial resources 
from their budgets then the urban-rural ones. Basing on the research results, it is proved, 
that average share of co-	 nancing coming from EU-funds in conducted so far investments 
serving the local development had amounted 14.85 percent. 

Key words: communes 	 nances, European Union, local development, structural funds
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