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ZNACZENIE FUNDUSZY UNII EUROPEJSKIEJ
WE WSPIERANIU ROZWOJU LOKALNEGO

Fukasz Satota
Uniwersytet Rolniczy w Krakowie

Streszczenie. W artykule przedstawiono rolg, jaka odgrywaja fundusze strukturalne UE
w kreowaniu rozwoju lokalnego. Do pomiaru znaczenia funduszy UE wprowadzono wskaz-
nik partycypacji inwestycyjnej. Okreslono réwniez udzial wykorzystanych przez gminy
$rodkéw finansowych pochodzacych z funduszy strukturalnych UE, w prowadzonych przez
nie przedsiewzigciach rozwojowych. Badania wykazaly, ze relatywnie wigcej srodkow fi-
nansowych na inwestycje przeznaczaja gminy wiejskie. Na podstawie uzyskanych wyni-
kéw badan dowiedziono, ze $redni udziat sSrodkéw finansowych pochodzacych z funduszy
UE, w prowadzonych inwestycjach stuzacych rozwojowi lokalnemu, wynidst 14,85%.

Stowa kluczowe: finanse gmin, fundusze strukturalne, rozwdj lokalny, Unia Europejska

WSTEP

Wraz z przystapieniem do struktur Unii Europejskiej Polska uzyskata wigkszy dostep
do wspdlnotowych instrumentdéw polityki regionalnej [Biatek 2006; Borowy, Sawicka
2007]. Polityka ta, czasem zwana rdwniez strukturalna, jako jeden z gtownych celéw ma
wyréwnywanie poziomu rozwoju pomiedzy regionami panstw cztonkowskich. Dazenie
do konwergencji zwiazane jest z przeznaczaniem na ten cel odpowiednich wydatkow
z budzetu Wspolnoty, najczegsciej w formie funduszy strukturalnych, ktdre stanowia zrod-
o finansowania dla przedsigwzi¢é realizowanych w ramach programow operacyjnych,
czyli zestawdw dziatan stuzacych rozwojowi danego regionu lub okreslonej dziedziny
gospodarki.

Kreowanie warunkéw dla lokalnego rozwoju jest w §wietle przyjetych w Polsce roz-
wigzan prawno-ustrojowych zadaniem wlasnym gmin [Ustawa... 1990]. Realizacja tego
zadania odbywa si¢ gldwnie przez prowadzenie inwestycji samorzadowych, ktére dzieli
si¢ wedlug rodzaju na inwestycje infrastrukturalne (drogi, sie¢ wodociagowa, kanaliza-
cyjna, oczyszczalnie Sciekow itp.) oraz dotyczace infrastruktury spotecznej (m.in. szkoty,
placowki kulturalne Iub stuzace ochronie zdrowia), przy czym — jak twierdza Swianie-
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wicz i Dziemianowicz — inwestycje w infrastruktur¢ techniczna sa w wigkszym stopniu
zwiazane ze wzrostem atrakcyjnosci jednostek samorzadu terytorialnego dla potencjal-
nych inwestoréw niz inwestycje w infrastrukturg spoteczna [Swianiewicz, Dziemiano-
wicz 2001].

Celem artykutu jest ocena stopnia wptywu wykorzystanych funduszy, pochodzacych
z budzetu Unii Europejskiej, na prowadzone w gminach inwestycje stuzace rozwojowi
lokalnemu. W tym celu dokonano analizy wydatkéw z budzetéw gmin ze szczegdlnym
uwzglednieniem grupy wydatkow majatkowych inwestycyjnych, traktowanych jako te,
ktére w najwigkszym stopniu zwigzane sa z tworzeniem warunkow do rozwoju gospo-
darczego w skali lokalne;.

MATERIAL I METODY

Badaniami obj¢to okres od 2002 do 2007 roku. Taki zakres czasowy umozliwit
przeprowadzenie analizy wykorzystania przez samorzady gmin $rodkéw finansowych
pochodzacych z trzech programéw operacyjnych: SAPARD (w okresie przedakcesyj-
nym) oraz Sektorowego Programu Operacyjnego — Restrukturyzacja i modernizacja
sektora zywnosciowego oraz rozwoj obszaréow wiejskich (SPO ROL) i Zintegrowane-
go Programu Operacyjnego Rozwoju Regionalnego (ZPORR) w pierwszym okresie
cztonkostwa Polski w UE. Prowadzona w opracowaniu analiza zostata ograniczona do
gmin wiejskich 1 miejsko-wiejskich z obszaru wojewodztwa matopolskiego.

Materiat empiryczny zostat pozyskany w wyniku przeprowadzonych przez autora
w urzedach gmin badan ankietowych, a stanowily go gtéwnie dane finansowe dotyczace
wartosci udzielonego poszczegdlnym gminom dofinansowania w ramach kazdego z wy-
mienionych wczesniej programoéw operacyjnych. Do analizy wydatkow z budzetéw gmin
postuzono si¢ rowniez danymi wtdrnymi Banku Danych Regionalnych GUS.

Celem zaprezentowania znaczenia srodkéw finansowych pochodzacych z funduszy
strukturalnych dla prowadzonych w gminach przedsiewzig¢ stuzacych rozwojowi lokal-
nemu skonstruowano wskaznik partycypacji inwestycyjnej. Dla kazdej jednostki obli-
czono go wedlug nastepujacej formuty:

gdzie:

Wy — wskaznik partycypacji inwestycyjnej [%],

Wypr — warto$¢ wykorzystanej pomocy finansowej [z1],

Wwm  — wartos¢ wydatkow majatkowych inwestycyjnych z budzetu gminy [z1].

Wskaznik ten informuje, jaki jest udzial pozyskanych i wykorzystanych przez
poszczegdlne jednostki samorzadu terytorialnego $rodkéw finansowych, pochodzacych
z funduszy strukturalnych UE, w ponoszonych przez nie wydatkach zwiazanych z pro-
wadzeniem inwestycji rozwojowych. W prowadzonych analizach przyj¢to, Zze jako srodki
finansowe pochodzace z budzetu UE traktowane sa wylacznie te, ktore zostaty rzeczy-
wiscie wydatkowane oraz w pehni zrefundowane z kont programowych, a nie jedynie
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przyznane decyzja witasciwej instytucji prowadzacej nabdr projektéw i oceng wnioskow
aplikacyjnych. Kwoty wydatkdw majatkowych inwestycyjnych z gminnych budzetow sa
réwniez wartosciami rzeczywistymi, gdyz pochodza ze sprawozdan z wykonania budze-
tow, a nie z planow (uchwat budzetowych).

WYNIKI I DYSKUSJA

Natozone na samorzady gminne zadania sprowadzaja si¢ gldwnie do zaspokajania
zbiorowych potrzeb mieszkancoéw. Aby sprosta¢ wynikajacym stad wyzwaniom, gminy
podejmuja si¢ realizacji zréznicowanych przedsiewzig¢ [Babuchowska, Kisiel 2006].
Jedne z nich oddzialuja w sposdb bezposredni na sytuacje¢ 0sob zamieszkujacych obszar
danej jednostki terytorialnej, a ich pozytywne efekty sa odczuwalne w codziennym funk-
cjonowaniu wielu podmiotow $wiadczacych rozmaite ushugi publiczne. Celem zapew-
nienia wlasciwego ich dziatania, a przez to wypetniania swojej roli, konieczne jest pono-
szenie wydatkow ze $rodkow budzetowych w okreslonej wysokosci. Zgodnie z przyjeta
w Polsce klasyfikacja budzetowsq ten rodzaj wydatkow okreslany jest mianem biezacych
[Owsiak 2005].

Ponoszenie wydatkow majacych na celu zaspokojenie biezacych, najbardziej pod-
stawowych potrzeb mieszkancow z reguty nie wystarcza, aby na danym terytorium za-
chodzity procesy pozytywnych zmian, ktére oznaczatyby trwaly rozwdj. Brak podjecia
perspektywicznych przedsiewzig¢ stuzacych rozwojowi lokalnemu moze wraz z uply-
wem czasu spowodowac, ze takze poziom zaspokojenia podstawowych potrzeb w opinii
mieszkancow ulegnie obnizeniu. Stanie si¢ tak w przypadku relatywnego wzrostu pozio-
mu $wiadczenia ustug komunalnych w sasiednich gminach, w przypadku, gdy inwestuja
one w przedsigwzigcia shuzace poprawie standardu ustug komunalnych.

W takiej sytuacji konieczne jest wydatkowanie z budzetu gminy srodkdéw z prze-
znaczeniem ich na realizacj¢ przedsigwzi¢é rozwojowych. W analizie struktury wy-
datkowej strony budzetow lokalnych takiemu celowi odpowiadaja gtownie wydatki
majatkowe [Strzelecki 2007]. Obok absolutnej warto$ci srodkow pienigznych aloko-
wanych na wydatki majatkowe istotny jest takze ich udziat w ogélnej sumie funduszy
wydatkowanych z budzetu gminy. Prowadzac obserwacje z perspektywy zapewnienia
danemu podmiotowi terytorialnemu warunkéw dla rozwoju w dluzszym okresie po-
zadanym stanem jest wysoki odsetek wydatkéw majatkowych inwestycyjnych w ich
sumie [Czyszkiewicz 2003].

Srednia warto$é¢ wydatkéw majatkowych inwestycyjnych w objetych w opracowaniu
analiza jednostkach (tab. 1) nieznacznie przekroczyta 4 mln zt. W ujgciu bezwzglednym
przecigtnie ponaddwukrotnie wigcej na inwestycje wydawaty jednostki o statusie miej-
sko-wiejskim, anizeli gminy wiejskie. Uwzgledniajac jednak ogolng wartos¢ budzetu
zaréwno jednostek wiejskich, jak i miejsko-wiejskich widoczne staje si¢, ze relatyw-
nie to gminy wiejskie wydaly na inwestycje wigksza czg$¢ swoich funduszy. Roznica ta
wprawdzie nie byla duza, gdyz nie przekroczyta jednego punktu procentowego (w gmi-
nach wiejskich — 18,44%, wobec 17,57% w podmiotach o statusie miejsko-wiejskim), to
jednak daje dowdd bardziej proinwestycyjnego nastawienia budzetow gmin wiejskich
w stosunku do matych miast.
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Tabela 1. Zestawienie $rednich wartosci wykonanych wydatkéw gmin wojewddztwa matopolskie-
go w latach 2002-2007

Table 1. Specification of average values of expenditures carried out in communes of the Matopolska
Province in 2002-2007

Wydatki ogétem Wydatki majatkowe  Udziat wydatkow majatko-

Rodzaj gminy z budzetu gminy inwestycyjne wych inwestycyjnych
[zt] [z] w wydatkach ogdtem [%]

Wiejska 16 062 023,90 3142 198,44 18,44

Miejsko-wiejska 37 153 710,33 6 652 465,75 17,57

Ogoélem 21240 222,37 4004 000,59 18,22

Zrédlo:  Obliczenia whasne na podstawie BDR GUS.
Source:  Own calculation based on RDB CSO data

W celu oceny skali terytorialnego zréznicowania gmin ze wzgledu na udziat wydat-
kéw majatkowych inwestycyjnych w ogdlnej sumie wydatkow budzetowych analizo-
wang zbiorowos$¢ podzielono na 4 grupy. Jako kryterium podzialu przyjeto takie mia-
ry statystyczne, jak srednia arytmetyczna i odchylenie standardowe. Jako, Zze $rednia
wartos¢ udzialu wydatkéw inwestycyjnych w wydatkach ogélem uksztattowata si¢ na
poziomie 18,22%, a wartos¢ odchylenia standardowego wyniosta 5,77, wyodrgbniono
nastgpujace grupy:

A. O najnizszym udziale wydatkéw majatkowych inwestycyjnych — ponizej 12,46%,
B. O niskim odsetku wydatkéw inwestycyjnych — warto$¢ mieszczaca si¢ w przedziale

od 12,46 do 18,22%,

C. O $rednich wydatkach majatkowych, gdzie na inwestycje wydawano pomigdzy 18,22
a23,99%,
D. O najwyzszym udziale wydatkow inwestycyjnych w ogdlnej ich sumie — przedzial

powyzej 23,99%.

Terytorialne rozmieszczenie gmin, ktore znalazty si¢ w poszczegoélnych grupach
zostato zilustrowane na mapie 1. Jej analiza nie pozwala na stwierdzenie istotnego zrézni-
cowania na obszarze wojewodztwa. Jednostki samorzadowe z kazdej grupy wystgpowaty
ze zblizona czgstotliwoscia zarowno w czes$ci wschodniej, jak i na zachodzie regionu,
w bliskim sasiedztwie stolicy wojewddztwa oraz na jego peryferiach.

Do nieco odmiennych wnioskéw prowadzi obserwacja rodzajowego zréznicowania
gmin prowadzona ze wzgledu na udziat inwestycji w ogolnych wydatkach. Jakkolwiek
w trzech pierwszych grupach udziatl gmin wiejskich i miejsko-wiejskich byt zblizony
do ich liczebnosci w populacji generalnej (z niewielka ,,nadreprezentacja” jednostek
miejsko-wiejskich), to w ostatniej grupie, gdzie na cele inwestycyjne z budzetéw wy-
datkowano relatywnie najwigcej, zdecydowanie dominowaly gminy wiejskie. Byto ich
dziewieciokrotnie wigcej anizeli jednostek o statusie miejsko-wiejskim. Prowadzi to
do wniosku, ze najbardziej proinwestycyjne nastawienie budzetéw bylo charaktery-
styczne dla gmin wiejskich. Taki stan moze by¢ interpretowany jako rezultat wickszych
zapdznien inwestycyjnych wystepujacych na obszarach wiejskich w stosunku do miast
i zwiazanych z nimi potrzeb inwestowania, szczegoélnie w podstawowe urzadzenia
i sieci infrastrukturalne.
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Udziat wydatkéw majatkowych
inwestycyjnych w wydatkach ogoétem [%]

[ ] ponizej 12,46  (27)
I 12.46-1822  (60)
I 18.22-2399  (60)
B powyzej 23,99 (20)

Mapa 1. Przestrzenne zréznicowanie gmin wojewddztwa matopolskiego ze wzgledu na udziat
wydatkow majatkowych inwestycyjnych w wydatkach ogdtem w latach 2002—-2007

Map 1. Spatial differentiation of Malopolska Province communes considering the share of
investment expenditures in total expenses in 2002-2007

Zrodlo:  Opracowanie whasne na podstawie danych BDR GUS.
Source:  Own elaboration based on RDB CSO data.

WYKORZYSTANIE FUNDUSZY UNII EUROPEJSKIEJ

W analizowanym okresie gminy z terenu wojewodztwa matopolskiego zakonczyty re-
alizacje 704 projektow inwestycyjnych wspieranych finansowo srodkami pochodzacymi
z funduszy Unii Europejskiej. Laczna kwota dofinansowania ze srodkéw wspolnotowych,
ktdéra wykorzystano do przeprowadzenia tych inwestycji wyniosta 370 775 367,52 z, co
oznacza wsparcie pojedynczego projektu kwota ok. 526 670 zt. Nie wszystkie jednostki
zdotaly w rownym stopniu skorzysta¢ z pomocy UE, gdyz w przypadku az 16 gmin
podjete starania o uzyskanie dofinansowania zakonczyly si¢ niepowodzeniem, natomiast
jedna gmina w ogole nie ubiegata si¢ w tym czasie o srodki unijne. Grupa jednostek, kto-
rym udalo si¢ pozyska¢ dofinansowanie i przeprowadzi¢ planowane inwestycje rowniez
nie byta homogeniczna, tak pod wzgledem liczby zrealizowanych projektow, jak i na
warto$¢ udzielonego im dofinansowania. Warto$¢ wykorzystanej zewnetrznej pomocy

Oeconomia 8 (1) 2009



82 £. Satola

finansowej byla zatem silnie zréznicowana i uzalezniona od czgstotliwosci korzystania
przez gminy z funduszy UE, jak i od catkowitej wartosci realizowanych przedsiewzieé
inwestycyjnych i uzyskanego w poszczegolnych programach operacyjnych poziomu
dofinansowania.

Przeprowadzona analiza wykazala, Ze statystycznie ujmujac przecigtna gmina zdotata
wykorzysta¢ wsparcie w kwocie 2 220 211,78 zt, przy czym zanotowana rozpi¢tos¢ byta
tutaj bardzo wysoka i zawierata si¢ w przedziale od 0 zt do 7 249 075,06 zt w najlepszej
pod tym wzglgdem gminie. Rozktad populacji gmin charakteryzowat si¢ prawostronna
asymetrig, co oznaczato liczebna przewage gmin, ktdre wykorzystaly wsparcie finansowe
o relatywnie niewielkiej wartosci (nizszej od obliczonej dla catego regionu $redniej
arytmetycznej). Zauwazalne, aczkolwiek nieduze byly réznice w wartosciach wykorzy-
stanego dofinansowania pomig¢dzy gminami wiejskimi, a miejsko-wiejskimi. Przecigt-
nie gmina wiejska zdotata pozyskac i rozliczy¢ wsparcie w kwocie 2 139 745,68 zi,
natomiast jednostki miejsko-wiejskie skorzystaly z nieco wyzszej pomocy finansowej
w kwocie $rednio 2 467 497,84 zt. W tym miejscu warto jednak pamigta¢ o wyraznie
wyzszym potencjale ekonomicznym gmin miejsko-wiejskich w poréwnaniu do jedno-
stek wiejskich.

Ocena wykorzystania przez gminy $rodkéw finansowych, pochodzacych z funduszy
europejskich, prowadzona w sposdb nieuwzgledniajacy zréznicowania ich potencjatu
ekonomicznego prowadzitaby do btednych wnioskow. Chcac, aby prowadzone oblicze-
nia byly rzetelne, a uzyskane dzigki nim wyniki miarodajne, aby w ten sposob mogty sta¢
si¢ podstawa do porownan, nie mozna bylo pomina¢ pewnych cech, ktére swiadczyty
o wielkosci gmin. Z uwagi na fakt, ze prowadzone rozwazania dotycza sfery finansowej
postuzono si¢ danymi zaczerpnietymi z lokalnych budzetow. W tym celu zastosowano
wprowadzony w czesci metodycznej niniejszego opracowania wskaznik partycypacji in-
westycyjnej (terytorialne zréznicowanie gmin ze wzgledu na osiagnigta przez nie wartos¢
tego wskaznika zaprezentowano na mapie 2).

Srednia warto$¢ tego wskaznika obliczona dla wszystkich objetych analiza gmin wy-
niosta 14,85%, co moze by¢ interpretowane jako sytuacja, gdzie ponad 1/7 wydatkow
inwestycyjnych samorzadow, a wigc rozwojowych bylo finansowane z funduszy Unii
Europejskiej. Pozornie taki wynik moze wydawac si¢ niski, w rzeczywistosci tak jednak
nie jest. Fundusze europejskie, stanowiac bowiem kluczowy instrument realizacji polity-
ki regionalnej UE musza wypetniaé jej zasady, w tym migdzy innymi zasad¢ dodatkowo-
$ci, ktora mowi, ze srodki strukturalne Wspolnoty maja by¢ jedynie uzupelieniem dla
srodkow wlasnych beneficjentow (w tym panstw czlonkowskich, regiondéw itp.), a nie
majq za zadanie je zastgpowaé w realizacji przedsigwzieé stuzacych osiaganiu spdjno-
$ci spoleczno-gospodarczej na terytorium catej UE. Srodki finansowe wydatkowane
w ramach wspdlnotowej polityki strukturalnej maja stac si¢ rowniez zacheta do mobili-
zacji wlasnych zasobow i spozytkowania ich w celu zdynamizowania proceséw rozwoju
w regionalnej i lokalnej skali.

Obliczenia dokonane przy uzyciu wskaznika partycypacji inwestycyjnej wykazaty
istnienie silnego zréznicowania pomig¢dzy jednostkami wiejskimi, a tymi o statusie miej-
sko-wiejskim. Okazato si¢ bowiem, ze pozyskane srodki strukturalne z UE miaty duzo
wigksze znaczenie dla inwestycji prowadzonych w gminach wiejskich w stosunku do re-
alizowanych przez jednostki miejsko-wiejskie. Wskazniki uksztattowaty si¢ na poziomie
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Wskaznik partycypaciji
inwestycyjnej [%]

[] ponizej 1,59  (25)
[ 1.59-14,85 (76)
W 14852812  (44)
Il powyzej 28,12 (22)

Mapa 2. Przestrzenne zréznicowanie gmin ze wzgledu na wartos¢ wskaznika partycypacji inwe-
stycyjnej
Map 2.  Spatial differentiation of communes considering the investment participation indicator

Zrodlo:  Opracowanie whasne.
Source:  Own elaboration.

odpowiednio 16,24% wobec 10,61%. Majac na uwadze wspomniane juz wczesniej dane
traktujace o tym, ze mate miasta w bezwzglednym ujeciu wykorzystywaly wigcej pie-
niedzy ze srodkéw finansowych UE, to jednak udziat tych srodkéw w podejmowanych
przez nie przedsigwzigciach rozwojowych byt zdecydowanie nizszy anizeli w gminach
wiejskich. Takie wyniki staty si¢ zacheta do przeprowadzenia poglebionej analizy, ktorej
wyniki zaprezentowano ponize;j.

Nawiazujac do przeprowadzonego poprzednio grupowania gmin ze wzgledu na udziat
wydatkdéw majatkowych inwestycyjnych w wydatkach ogétem, dokonano obliczen $red-
nich wartosci wskaznikow partycypacji inwestycyjnej. Wyniki tych kalkulacji zostaty
zamieszczone w tabeli 2.

Pozyskane 1 wykorzystane przez gminy srodki finansowe pochodzace z budzetu UE
miaty najwigksze znaczenie dla inwestycji realizowanych w gminach grupy A, czyli tych,
ktére najmniejsza czgs¢ swoich wydatkow przeznaczaja na cele rozwojowe. W tych jed-
nostkach zdecydowanie najwigksza czgs¢ budzetu pochtanialy wydatki biezace. Mozna
wobec tego stwierdzi¢, ze w gminach, gdzie dotychczas z uwagi na ograniczenia bu-
dzetowe gros srodkow finansowych wydatkowano na zaspokojenie biezacych potrzeb,
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Tabela 2. Srednie wartoéci wskaznika partycypacji inwestycyjnej ze wzgledu na udziat wydatkéw
majatkowych inwestycyjnych w wydatkach ogétem z budzetéw gmin wiejskich i miej-
sko-wiejskich w latach 2002-2007

Table 2. Average values of investment participation indicator considering the share of investment
expenditures in total expenses in rural and urban-rural communes in 20022007

Srednia warto$¢ wskaznika partycypacji inwestycyjnej [%]

Grupa gmin : . - . o .
gminy wiejskie gminy miejsko-wiejskie ogodtem
A 20,05 14,16 18,52
B 16,31 11,47 15,10
C 14,62 8,63 12,92
D 15,67 8,52 14,95
Razem 16,24 10,61 14,85

Zrédlo:  Opracowanie wiasne.
Source:  Own elaboration.

fundusze europejskie odgrywaty istotng rol¢ w prowadzonych tam, cho¢ w niewielkiej
skali, przedsigwzigciach inwestycyjnych. Wraz ze wzrostem udziatu wydatkéw inwesty-
cyjnych w ogdlnych wydatkach gmin (grupa B i C) obnizeniu ulegata ta ich cz¢s¢, ktorej
zrddlem finansowania byty fundusze strukturalne UE. Ponowny wzrost znaczenia $rod-
kéw pomocowych UE, w sytuacji gdy analiza dotyczyta calej populacji, zaobserwowano
wsrdod jednostek, ktore wydawaty na inwestycje najwigcej (grupa D).

Zblizona, w poréwnaniu do populacji generalnej, tendencje¢ zaobserwowano w grupie
gmin wiejskich. W tym wypadku réwniez najwigksze znaczenie srodki europejskie miaty
dla przedsigwzig¢ rozwojowych realizowanych przez jednostki, ktore ze swych budzetow
stosunkowo najmniej przeznaczaly na inwestycje. W grupie gmin wiejskich, w ktérych
inwestowano relatywnie najmniej, wigcej niz co piata alokowana na inwestycje ztotdwka
pochodzita z budzetu UE, natomiast w nast¢gpnych grupach (B i C) ten udziat malat (do
14,62% w grupie C), by w grupie inwestujacej najwigcej wzrosnac do 15,67%.

Wirdd jednostek o statusie miejsko-wiejskim zaobserwowano stalg tendencje spadku
znaczenia pozyskanych srodkow finansowych z funduszy europejskich w miarg ,,prze-
chodzenia” od podmiotéw wydatkujacych najwigcej na cele biezace w kierunku tych,
dla ktorych przeznaczeniem wigkszej czgsci srodkow budzetowych sa przedsigwzigcia
zwigkszajace warto$é srodkow trwatych, a zatem inwestycje. Srodki pomocowe z ana-
lizowanych programow operacyjnych odgrywaty znaczaca role jedynie w tych matych
miastach, ktore niewiele publicznych srodkéw przeznaczaja na inwestycje. Potwierdzita
to rowniez przeprowadzona analiza korelacji zmiennych, ktorymi byty: srednie warto-
$ci wydatkow majatkowych inwestycyjnych z budzetow gmin miejsko-wiejskich z lat
2002-2007 oraz uzyskane przez nie w tym okresie wartosci wskaznika partycypacji in-
westycyjnej z funduszy strukturalnych UE. Obliczony wspotczynnik korelacji liniowej
Pearsona uksztattowat si¢ na poziomie —0,483, co oznacza odwrotng zaleznos$¢ o umiar-
kowanej sile pomigdzy badanymi cechami.

Warto w tym miejscu zauwazy¢, ze najwyzsza warto$¢ zanotowana dla podgrupy A
gmin miejsko-wiejskich (14,16%) byta nizsza od najnizszej wartosci obliczonej dla pod-
grupy C gmin wiejskich (14,62%). Swiadczy to o tym, ze dla jednostek o statusie wiej-
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skim wyraznie wigksze znaczenie w realizacji zadan stuzacych rozwojowi lokalnemu
miaty fundusze europejskie.

Przyczyn takiego stanu rzeczy moze by¢ wiele. W tym miejscu wskazane zostang
wylacznie te, ktdre, zdaniem autora, wydaja si¢ by¢ najistotniejsze. Po pierwsze gminy
wiejskie dysponujg w poréwnaniu do jednostek miejsko-wiejskich zdecydowanie nizszy-
mi dochodami wlasnymi. Skutkuje to tym, ze charakteryzuja si¢ ograniczona swoboda co
do mozliwosci ich realokowania. Gminy wiejskie, chcac przeznacza¢ wigcej pieniedzy na
inwestycje, zmuszone sa niejako do aktywnego poszukiwania zrddet ich sfinansowania
poza wlasnym budzetem. Takim zrodtem w ostatnich latach okazaty si¢ by¢ programy
operacyjne wspdtfinansowane z funduszy strukturalnych UE, z ktorych z kazdym rokiem
korzystato coraz wigcej jednostek samorzadu terytorialnego.

Gminy miejsko-wiejskie cechowaly si¢ natomiast relatywnie wyzszym udziatem do-
chodéw wiasnych, co w konsekwencji powodowato, ze byly one bardziej niezalezne w ich
wydatkowaniu, a zatem nie wystgpowata w ich przypadku rownie silna (jak w gminach
wiejskich) presja na poszukiwanie dodatkowych zrédet finansowania inwestycji komu-
nalnych. Prowadzenie przedsigwzieé inwestycyjnych z udziatem srodkdw pochodzacych
z funduszy europejskich trwa, z uwagi na przebieg procedury oceny wnioskow aplikacyj-
nych, z reguly znacznie dluzej w poréwnaniu do inwestowania bazujacego wylacznie na
srodkach wtasnych gmin, co w zestawieniu z pilnymi potrzebami artykulowanymi przez
spotecznosci lokalne mogto by¢ réwniez przestanka sktaniajaca wtadze gmin do podje-
cia decyzji o pokryciu kosztéw inwestycji wyltacznie z wlasnych srodkow budzetowych.
Zyskiwano wowczas na czasie, gdyz realizacja przedsigwzie¢ nie byta uwarunkowana
oczekiwaniem na ogloszenie o naborze projektow oraz czasem koniecznym na doko-
nanie szczegdtowej ich weryfikacji przez instytucje wdrazajace poszczegdlne programy
operacyjne.

Drugg istotng przyczyna, ktora mogta réznicowaé wyniki gmin wiejskich i miejsko-
-wiejskich byt zakres rodzajowy przedsigwzig¢ kwalifikujacych si¢ do wsparcia fundu-
szami pomocowymi UE. W poszczegdlnych dziataniach programéw operacyjnych byt on
wprawdzie zréznicowany, co umozliwiato udzielenie pomocy finansowej dla szerokiego
kregu inwestycji komunalnych. Wspdlng ich cechg byto jednak to, ze ogniskowaty si¢
one wokot elementdw tzw. infrastruktury podstawowej. Roznice w rozwoju obszarow
wiejskich i miejskich w zakresie tych wlasnie elementow infrastruktury sa znaczace,
przy zdecydowanej przewadze miast. Oznacza to, ze potrzeby inwestycyjne obszarow
miejskich s w wydatnie mniejszym stopniu utozsamiane z budowa podstawowych sieci
i urzadzen infrastrukturalnych. Dotycza natomiast w wigkszym stopniu innych obszaréw,
w tym m.in. obiektow stuzacych zagospodarowaniu czasu wolnego mieszkancow, czy
urzadzen stuzacych rekreacji oraz zaspokojeniu potrzeb kulturalnych. Alokacje srodkow
finansowych zaplanowane w dokumentach programowych na tego typu inwestycje byty
zdecydowanie nizsze od zarezerwowanych na przedsiewzigcia zwigzane z infrastrukturg
podstawowa, dlatego tez szanse na pozyskanie funduszy na dofinansowanie ich realizacji
byly mniejsze. Prowadzenie tego typu inwestycji oparte byto zatem, niejako z koniecz-
nosci, na innych niz fundusze strukturalne UE s$rodkach, w tym gtéwnie wlasnych bu-
dzetach gmin oraz ewentualnie na krajowych programach wsparcia finansowanych np.
ze $rodkow Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa Narodowego, Ministerstwa Sportu oraz
samorzadu wojewodztwa.
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WNIOSKI

Uzyskane wyniki badan oraz przeprowadzone analizy sktaniaja do postawienia naste-
pujacych wnioskow:

1. Znaczenie funduszy europejskich w kreowaniu warunkow dla rozwoju lokalnego
w gminach jest uzaleznione od umiej¢tnosci ich pozyskiwania oraz efektywnego
1 sprawnego wykorzystania.

2. Rola funduszy strukturalnych UE we wspieraniu inwestycji stuzacych rozwojowi
lokalnemu i regionalnemu nie ogranicza si¢ tylko do wartosci przekazanych na ten cel
srodkéw finansowych, lecz polega rowniez na mobilizacji lokalnych zasobow w celu
bardziej efektywnego ich wykorzystania.

3. Srodki finansowe pochodzace z budzetu Unii Europejskiej stanowity najwieksza cze$é
wydatkow majatkowych w jednostkach samorzadu terytorialnego, ktore znajdowa-
ly si¢ w dwoch skrajnych grupach ze wzgledu na udziat naktadow inwestycyjnych
w ogolnych wydatkach budzetowych.

4. Fundusze europejskie odgrywaty wigksza role w inwestycjach rozwojowych prowa-
dzonych przez gminy wiejskie w porownaniu do gmin miejsko-wiejskich.

5. W grupie gmin miejsko-wiejskich proinwestycyjne nastawienie budzetow byto ujem-
nie skorelowane z wartoscia wykorzystanych srodkow finansowych pochodzacych
z funduszy strukturalnych UE.
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THE ROLE OF THE EUROPEAN UNION FUNDS IN THE LOCAL
DEVELOPMENT SUPPORT

Abstract. The paper presents the role of the EU structural funds in conducted in
communes investment projects. Creating local development was the main objective of these
investments. In order to the measurement of the EU structural funds meaning for the local
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development, the indicator of investment participation (% of the EU funds in total value
of investments) was used. Also the share of the EU funds utilized by the communes in
total costs of development projects was described. The conducted examinations showed
that rural communes were allocating for investments relatively more financial resources
from their budgets then the urban-rural ones. Basing on the research results, it is proved,
that average share of co-financing coming from EU-funds in conducted so far investments
serving the local development had amounted 14.85 percent.

Key words: communes finances, European Union, local development, structural funds
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