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ZASOBY PRACY I WYNIKI
PRODUKCYJNO-EKONOMICZNE
GOSPODARSTW SOCJALNYCH W POLSCE"®

Andrzej Radwan

Uniwersytet Rolniczy w Krakowie

Streszczenie. Opracowanie obejmuje przestrzenna analiz¢ zasobow pracy, ich oceng ilo-
Sciowo-jakosciowq przeprowadzona wedlug statusu spoteczno-zawodowego oraz wyniki
produkcyjno-ekonomiczne uzyskiwane w gospodarstwach socjalnych. Podstawe fakto-
graficzng stanowia wyniki badan ankietowych (wywiad z kwestionariuszem) na reprezen-
tatywnej grupie gospodarstw (dobor losowy) przeprowadzonych na przetomie lat 2007
12008 w czterech regionach kraju, charakteryzujacych si¢ odmiennymi typami rolnictwa.
Opracowanie jest czgscig szerszych badan i koncentruje si¢ na wybranej grupie gospo-
darstw socjalnych, otrzymanych z calej populacji 555 gospodarstw, na podstawie kryterium
wielkosci ekonomicznej gospodarstw (ponizej 2 jednostek ESU).

Stowa kluczowe: gospodarstwa socjalne, produkcja koncowa i towarowa, zasoby produk-
cyjne, produktywno$¢ pracy

WSTEP

Zmiany spoleczno-ekonomiczne i polityczne po 1990 r. sprawity, iz nasze rolnictwo
znalazto si¢ w odmiennym otoczeniu ekonomicznym i nowej strukturze rynkowej. Zosta-
o poddane procesom restrukturyzacji, konkurencji wewnetrznej i zewngtrznej oraz me-
chanizmom dostosowawczym w ramach wspolnej polityki rolnej. Wymienione czynniki
spowodowaly wzrost zroznicowania zachowan produkcyjnych i ekonomicznych produ-
centow rolnych, ktore przebiegaja w sposob regionalnie zroznicowany. O ich wyborze,
jak pisze Jozwiak [1998], przesadzaja gtdownie czynniki endogeniczne, a spos$rod nich
szczegolnie wielko$¢ obszarowa gospodarstwa oraz posiadane srodki kapitatowe.

W gospodarstwach rodzinnych uksztattowaty si¢ zr6znicowane strategie zachowan ada-
ptacyjnych. Efektem tego jest zarysowanie si¢ tendencji rozwojowej gospodarstw rolnych
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122 A. Radwan

w kierunku dwubiegunowego ukladu strukturalnego. Pierwszy stanowia gospodarstwa
rozwojowe, na ogot wigksze obszarowo, cho¢ moga tez w tej populacji by¢ gospodarstwa
mate, ktére jednak osiagnelty w procesie wzajemnych dostosowan réwnowage migdzy
posiadanymi czynnikami wytwdrczymi, cechuje je profesjonalne zarzadzanie i dostep do
rynkéw. Jednostki takie sa w stanie konkurowaé z gospodarstwami z czotéwki europej-
skiej, a ich liczbg szacuje si¢ na 600—800 tys. [Wos$ 2003]. Drugi segment gospodarstw,
znacznie szerszy i niejednorodny, nalezy odnies¢ do gospodarstw o niewyspecjalizowanej
produkcji, tradycyjnych technikach wytwarzania i z reguty o charakterze wielostronnej
produkcji. Osobliwg grup¢ stanowia gospodarstwa mate obszarowo, w swojej funkcji na-
stawione na samozaopatrzenie zywnosciowe rodzin, poszukujace dochodow z pracy poza
wlasnym gospodarstwem i korzystajace w znacznym zakresie z systemu zabezpieczenia
socjalnego. W przysztosci nalezy si¢ spodziewa¢ wyrazniejszego niz obecnie uksztatto-
wania si¢ sektora socjalnego gospodarstw obok sektorow komercyjnego i wielofunkcyj-
nego [Adamowicz 2005]. Poszerzenie si¢ sektora gospodarstw socjalnych nalezy wigzac
z potrzeba przejmowania przez rolnictwo szerokich funkcji spotecznych, srodowiskowych
i kulturowych na wsi, z zachowaniem trwalego i zréwnowazonego rozwoju, a takze wy-
mogow polityki rolnej majacej na celu ograniczenie tempa wzrostu produkcji rolne;.

METODYKA BADAN

Opracowanie obejmuje regionalng analiz¢ zasobéw pracy w gospodarstwach socjal-
nych oraz ocen¢ wynikéw produkcyjno-ekonomicznych. Wykorzystano w tym celu pod-
stawowe kategorie produkcji rolniczej — produkcje¢ koncowsa i towarowa, przedstawia-
jac naktady i koszty ponoszone na produkcje rolnicza oraz oceng ilosciowo-jakosciows
zasobow pracy rodziny. Poddano takze analizie opinie respondentéw dotyczace m.in.
wielkos$ci obszarowej gospodarstw, zrodet dochodu rodzin rolniczych, dalszych losow
gospodarstwa. Analiz¢ przeprowadzono na podstawie kryterium przestrzennego badan
oraz statusu spoteczno-zawodowego rodzin rolniczych, wyrdzniajac w tym zakresie czte-
ry podgrupy gospodarstw nalezace do kategorii: (A), (B), (C), (D).

Podstawg faktograficzng opracowania sa wyniki badan ankietowych, przeprowadzonych
metoda wywiadu z kwestionariuszem na reprezentatywnej grupie gospodarstw uzyskanej
metoda doboru losowego. Badania przeprowadzono na przetomie lat 2007 i 2008 uzysku-
jac 555 ankiet z czterech gmin, reprezentujacych okreslone typy rolnictwa: gmina Bara-
néw w woj. wielkopolskim — charakteryzujaca pas srodkowo-zachodni, gmina Bierzwnik
w woj. zachodniopomorskim — obszary zachodnie i pélnocne obrzeza kraju, gmina Siedlisz-
cze w woj. lubelskim — potozona w czgsci srodkowo-wschodniej, gmina Strzyzéw w woj.
podkarpackim — reprezentujaca rolnictwo pohudniowowschodniej Polski!. Przy wyborze

! Badania sa kontynuacja zapoczatkowanych w 1987 r., w ktorych autor opracowania brat udziat
w Centralnym Osrodku O$wiaty i Postepu w Rolnictwie Oddziatu Krakéw oraz badan wiasnych i sta-
tutowych realizowanych w ramach Akademii Rolniczej w Krakowie w 1996 r. Wybdr gmin oraz wyod-
rebnienie czterech grup regionalnych wojewddztw przedstawiono w opracowaniu J. Pociechy (1987),
oraz A. Radwana (2001). Badane gminy wchodzily wowczas w sktad nastgpujacych wojewddztw:
Baran6w — kaliskie, Bierzwnik — gorzowskie, Siedliszcze — chetmskie, Strzyzow — rzeszowskie.
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obiektéw (gmin) wykorzystano wielokryterialne metody taksonomiczne z uwzglgdnieniem
zespohu wskaznikdéw spoteczno-ekonomicznych charakteryzujacych rolnictwo chlopskie.

Wyodrg¢bnienie grupy ,.gospodarstwa socjalne” z ogolnej populacji przeprowadzono
na podstawie kryterium ich wielkosci ekonomicznej, przez wyliczenie dla kazdego go-
spodarstwa standardowej nadwyzki bezposredniej i przyjecie gospodarstw w przedziale
klasy wielkosci do 2 jednostek ESU. Otrzymano w ten sposob grupe 241 gospodarstw
(43,4% ogolnej ich populacji), na ktore sktadaja si¢: w gminie Baranow 22 gospodarstwa
(4. 22,7% przyjetych do badan gospodarstw), w gminie Bierzwnik — 28 (26,2%), w gmi-
nie Siedliszcze — 60 (33,3%), w gminie Strzyzow — 131 (76,6%). Przedstawiony roz-
ktad gospodarstw i zaprezentowane ich charakterystyki odzwierciedlaja okreslone typy
rolnictwa, w ktorych znajduja si¢ badane gminy. W strukturze wyliczonej standardowe;j
nadwyzki bezposredniej dla badanej probki gospodarstw 62% przypada na produkcje
roslinng — gléwnie uprawy zbozowe (33%) 1 okopowe (23%), a z pozostatych — warzy-
wa oraz drzewa i krzewy owocowe, 38% stanowig hodowla trzody (17%), krow i bydta
(13%) i drobny inwentarz (8%).

WYNIKI BADAN I ICH OMOWIENIE

Wyposazenie badanych gospodarstw w podstawowe czynniki produkcji przedsta-
wiono w tabeli 1. Zasoby ziemi przypadajace na $rednie gospodarstwo sa nieznacznie
zrbéznicowane i wahaja si¢ od 1,7 ha UR w czgsci $rodkowo-zachodniej (gmina Bara-
néw) do 2,7 ha w gminie Siedliszcze potozonej w czgsci Srodkowo-wschodniej kraju.
W rozktadzie gospodarstw w poszczegolnych gminach wystapity nastgpujace rozpigtosci
obszarowe: w Baranowie od 1 do 3,3 ha, w Bierzwniku 1-4,6 ha, w Siedliszcze 1-5,9 ha,
w Strzyzowie 1-5,0 ha.

Respondenci w swojej ocenie dotyczacej wielkosci obszarowej gospodarstw rdznig
si¢ opiniami oraz skala pozadanych zmian. Najliczniejsza grupa rolnikow w badanej pro-
bie (56%) uwaza posiadany przez nich obszar za odpowiedni, 16% za zbyt maty, prawie
1/4 jako zbyt duzy, przy 4% niemajacych zdania. Rozk}ad opinii jest zréznicowany. Naj-
wyzsze odsetki respondentdw uwazajacych obszar gospodarstwa za niedostateczny (zbyt
maly) cechuje gminy Barandw (55%) i Bierzwnik (65%) oraz gming Strzyzow (59%).
Rolnicy gminy Siedliszcze w 3/4 uwazaja posiadany obszar za odpowiedni — w sam raz,
z kolei za zbyt duzy uwaza 38% respondentéw w gminie Strzyzow.

Posiadane przez rolnikéw uzytki rolne roznig si¢ struktura, najwigcej wystepujacych
w nich gruntéw ornych wykazuja gospodarstwa w gminach Baranow i Siedliszcze, a naj-
mniej w gminie Bierzwnik. Zagospodarowanie gruntéw ornych w przewazajacym za-
kresie obejmuje uprawe roslin zbozowych, ktorych udziat jest najwyzszy w Baranowie
(95%), a najmniejszy w gminie Strzyzow (72%). Struktura upraw oraz obsada inwentarza
zywego hodowanych zwierzat przeklada si¢ na site ekonomiczng gospodarstw wyrazo-
ng w europejskich jednostkach wielkosci ekonomicznej gospodarstw — ESU. W gminie
Baranow 1 ha UR okresla 0,28 jednostek ESU, a w Siedliszczu 0,43. Najwigksza obsa-
de hodowanych zwierzat (w sztukach duzych) posiadaja rolnicy w gminach Siedliszcze
i Strzyzow, a najmniejsza w Baranowie. W tej ostatniej gminie ponad 95% wyproduko-
wanych plondw zboz przeznacza si¢ na sprzedaz, przy zaledwie 10% w gminie Strzyzow.

Oeconomia 8 (2) 2009
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Tabela 1. Wybrane charakterystyki badanych gospodarstw
Table 1. Selected characteristics of investigated farms

Grupy regionalne gospodarstw

s Srodkowo- Péinocno- Srodkowo- .
Wyszczegdlnienie . . . Potudniowa
Specification Razem -zachodnia -zachodnia  -wschodnia Southern

Total Midwestern Northwestern Mideastern Strzvid
Baranow Bierzwnik Siedliszcze Zyrow
Liczba badanych gospodarstw 241 2 28 60 131

Number of investigated farms
Srednia pow. gospodarstw

(w ha UR) 2,3 1,7 2,1 2,7 2,2
Average farm area (ha of AL)
Wielkos¢ ekonomiczna (ESU)

Economic size (ESU) 0,87 0.47 0,65 116 0,85
Liczba 0so6b w rodzinie ‘ 3.5 28 2.9 3.5 3.8
Number of persons per family
Charakter spoteczno-zawodowy
B

rodziny? 0,63 0,46 0,59 0,74 0,62
Socio-professional character
of family")

- >
Zatrudnienie na 100 ha UR 56.4 58,6 492 50,8 60.1

Employment per 100 ha AL?

Gospodarstwa z ciggnikami (%) B
Farms with tractors (%) 30,6 35,7 48,3 63,4

Moc srodkéw technicznych
w kW/1 ha UR?

Power of technical means
kW/1 ha ALY

Uzbrojenie pracy w kW

na jedn. petnozatrud.
Technical reinforcement 21,5 7,4 23,0 11,9 19,6
of labour (kW per one fully

employed unit)

9,5 4,3 11,3 6,1 11,7

Udziat gruntéw ornych w UR
W %) 64,6 75,9 49,9 73,0 55,9
Arable land share in AL (%)
Inwentarz zywy produkcyjny SD
na 100 ha UR

Productive livestock BI

per 100 ha AL

— w tym inwentarz drobny (w %)
— in which small livestock (in %)

59,7 5,0 41,0 67,5 65,7

51,1 100,0 75,3 53,9 46,0

D Stosunek oso6b w jedn. petnozatrudnionych pracujacych w gospodarstwie do ogdtu posiadanych zasobdéw

pracy
2 Liczone wskaznikami J. Frenkla
3 Ogotem liczone ciagniki, kombajny, $rodki transportowe, maszyny samobiezne i silniki stacyjne

Zrédto:  Badania wiasne.
) Ratio of persons as fully employed units working on farm to total possessed labour resources

2 Calculated using J. Frenkel indicators
3 Total: tractors, combined harvesters, means of transport, self-propelled machines and stationary engines

Source:  Own research.
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Hodowla zwierzat w duzym zakresie shuzy samozaopatrzeniu gospodarstw domowych
w produkty zwierzgce. Osobliwoscia tej grupy gospodarstw jest wysoki udziat drobnego
inwentarza, stanowiacego ponad potowg struktury chowu zwierzat domowych wyrazo-
nych w SD.

Potencjat pracy badanych gospodarstw waha si¢ od 49,2 jednostek petnozatrudnio-
nych na 100 ha UR w Bierzwniku do 60,1 w Strzyzowie. Znaczna cz¢$¢ zasobow pracy
rodzin lokowana jest poza gospodarstwami i ksztattuje si¢ od 54% w Baranowie do 26%
w Siedliszczu. Omawiane zjawisko, co potwierdzaja wczesniejsze badania, nasila si¢
i ma rézne natgzenie w poszczeg6lnych regionach kraju [Radwan 2008].

Wsréd ludnosci rolniczej mozna wyr6znié trzy gldwne zrodta dochodow. Sktadaja si¢
na nie praca rolnika i czlonkéw rodziny wydatkowana we wlasnym gospodarstwie i poza
nim, dochody z tytutu posiadanych srodkow produkcji (czynsz dzierzawny, wyposazenie
w sprzet, dziatalno$¢ ustugowa itp.) oraz §wiadczenia spoteczne (renty, emerytury itp.).
Laczenie dochoddw z pracy we wlasnym gospodarstwie z dochodami z innych zrédet
jest charakterystyczna cechgq wspolczesnego rolnictwa, zwlaszcza europejskich krajow
rozwinietych gospodarczo. Zjawisko to ma szerszy wymiar, a jego konsekwencja jest
dezagraryzacja — odrolnienie, ktore przejawia si¢ na obszarach wiejskich nie tylko w sfe-
rze ekonomicznej, ale rowniez demograficznej, srodowiskowej i spoteczno-kulturowe;j.
Interesujaco mechanizmy tego procesu w odniesieniu do warunkow polskich przedsta-
wiaja Musial [2007] i Zegar [2008]. W sferze ekonomicznej potwierdzaja to wyniki GUS,
pokazujace, ze w 2005 r. odsetek gospodarstw, w ktorych ponad 50% dochodéw pocho-
dzito z rolnictwa stanowil w kraju 27%, przy znacznym zroéznicowaniu przestrzennym:
od 9,8% w woj. podkarpackim, przez 28% w lubelskim, 30,2% w zachodniopomorskim
do 39,7% w wielkopolskim [Charakterystyka..., 2006].

W badanej probie zaledwie 2,9% respondentéw uznato swoje gospodarstwo jako
»zdecydowane zrodlo dochodéw”, a w przypadku 2,1% ,,raczej gospodarstwo”. Najwig-
cej respondentow stwierdzito, iz zrodlem utrzymania rodziny sa srodki uzyskiwane spoza
gospodarstwa, przy czym zdecydowanie uwaza tak 43,6%, natomiast ,,raczej spoza go-
spodarstwa” — 30,4%. Zaledwie 1/5 rolnikéw wskazata, ze w jednakowym stopniu na sy-
tuacj¢ materialng rodziny wplywaja dochody z gospodarstwa, jak i dziatalnosci poza nim.
Badane gospodarstwa sa znacznie zréznicowane pod wzgledem wyposazenia w §rodki
techniczne do produkcji rolnej. Przyktadowo, w gminie Strzyzéw ponad 60% respon-
dentéw posiada ciagniki, a w gminie Baranéw zadne z ankietowanych gospodarstw nie
posiada wlasnego ciagnika. Stad uzbrojenie ziemi i pracy wykazuje pomig¢dzy gminami
istotne roznice. W tym zakresie najlepiej uzbrojone w ciagniki, $rodki transportowe, ma-
szyny samobiezne i silniki stacyjne sa gospodarstwa w Bierzwniku i Strzyzowie. W tej
ostatniej gminie cztery gospodarstwa posiadaja kombajny zbozowe, ktore stanowig do-
datkowe zrodto dochodow z tytutu swiadczonych ustug.

W celu dokonania oceny ogdlnego potencjatu wytworczego gospodarstw w gmi-
nach wyliczono wzgledne wskazniki charakteryzujace zasoby pracy, ziemi i kapitalu
reprezentowanego przez stado zwierzat i wolumen srodkow technicznych wyrazony jed-
nostkami mocy. Do wyliczenia wartosci potencjalu produkcyjnego przyjeto za Poczta
[1994] nastepujace wagi okreslajace waznos¢ poszczegdlnych czynnikow: sita robocza
— 0,3, uzytki rolne — 0,3, stado zwierzat — 0,2, $rodki techniczne — 0,2. Przedstawione
warto$ci wzgledne pokazuja, ze mozliwosci wytwdrcze w gminach nie sa jednakowe.

Oeconomia 8 (2) 2009
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Najkorzystniejsze mozliwosci wytworcze posiadaja gospodarstwa w gminie Siedliszcze,
ich warto$¢ wzgledna wynosi 109. Decyduja o tym glownie duze zasoby pracy, areat
uzytkow rolnych oraz relatywnie wysoki stan poglowia inwentarza zywego. Z kolei
w gminie Strzyzow na warto$¢ wskaznika (107) wptynety znaczaco zasoby srodkow
technicznych i pracy oraz obsada zwierzat. Najmniej korzystne mozliwosci wytworcze
wykazuja gospodarstwa w gminie Barandw, ktore uzyskaly najnizsza wartos¢ (57), oraz
w gminie Bierzwnik (85).

Roéznice w wynikach produkcyjnych gospodarstw nie w petni odzwierciedlajq wyko-
rzystanie posiadanego potencjalu wytworczego. Powodowane jest to roznicami w efek-
tywnosci 1 optacalnosci galezi produkeji, powodowanymi struktura produkcji koncowej
i jej cenami jednostkowymi, realizowanymi na lokalnych rynkach zbytu (tab. 2). Stad
istotny wplyw na efekty dziatalnosci produkcyjnej oprocz zasoboéw ziemi, pracy i kapita-
tu maja biezace naktady na produkcje rolnicza oraz aktualne ceny wytwarzanych ptodow
rolnych i sprzedawanego inwentarza.

Z danych tabeli 3 wynika, ze najsilniej powigzane z otoczeniem po stronie popytu
sg gospodarstwa w czesci zachodniej kraju — zarowno w przeliczeniu na gospodarstwo,
jak 1 jednostke powierzchni. W strukturze ponoszonych naktadéw najwigksze udziaty
przypadaja na ustugi rolnicze i zakup srodkéw chemicznych — nawozéw mineralnych
i $rodkéw ochrony roslin. W wydatkach na ustugi rolnicze przoduja gospodarstwa
w gminach Barandéw (517 zt na 1 ha UR) i Bierzwniku (347 z}), przy nizszych war-
tosciach w gminach Siedliszcze (230 zt) i Strzyzow (261 zt). Wynika to m.in. z faktu
lepszego wyposazenia gospodarstw w czgsci potudniowo-wschodniej kraju w ciggniki
i maszyny rolnicze.

Wskaznik naktadéw na jednostke produkcji wskazuje na rdéznice w ich intensyw-
nosci, przy czym jest wyrazna roznica w tym zakresie mi¢dzy czg$ciami zachodnig

Tabela 2. Produkcja koncowa brutto i towarowa w badanych gospodarstwach
Table 2. Gross final and marketable output on investigated farms

Produkcja koncowa brutto w zt Produkcja towarowa w zt
. Gross final output in z} Marketable output in zt
Grupy regionalne gospodarstw - .
na gospo- na jednostke na gospo- na jednostke

Regional f f: . .
egtonat groups ot tarms darstwo pelnozatrudniong ~ darstwo petnozatrudniong

per farm  per fully employed per farm  per fully employed

Srodkowo-zachodnia Baranow

Midwestern Barandéw 3826 3915 3321 3389
Pol‘nocno-zacho@nla B%erzwmk 4731 4684 3262 3230
Northwestern Bierzwnik

Srf)dkowo-ws.cho.dma Siedliszcze 4200 3111 2280 1689
Mideastern Siedliszcze

Poludniowa Strzyzéw 3361 2508 1345 1004
Southern Strzyzow

Razem 3773 2948 1981 1548
Total

Zrodlo:  Badania wlasne.
Source:  Own research.
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Tabela 3. Wybrane naktady i koszty produkcji rolniczej w badanych gospodarstwach
Table 3. Selected outlays and costs of agricultural production on analysed farms

Naktady w zt Struktura naktadéw w %
Outlays in zt Structure of outlays in percent
T B gg EE
SR S'E =3 "
“ 5., 285 28 8
na 1000 zt degaw E% 3 E=
g . E0 %8 S8 Sw Nz
nal ha produkcji koficowej 5% §'E § 2E & 28
Grupy regionalne gospodarstw UR brutto SSEE8 Z°S¢& =8 ¢ =
. 288c ¥882 =8 =g
Regional groups of farms per 1 ha per 1000 zt ES=g S8 25 B2
AL gross final 2EES BL5 23 23
£885 ©Sg52 J&8 B2
output g8°= 8 ~¢ g 5 =) 5
g3 E° gE s g <
= 15 N'g 27
5 £ s < s 2
z S A~ =3
Srf)dkowo-zachodnrla Baranow 332 442 302 05 71 622
Midwestern Baranow
Po}nocno-zachOFlnla B%erzwmk 1054 456 219 30,0 156 325
Northwestern Bierzwnik
Srf)dkowo-ws.chqdnia Siedliszcze 590 373 33,6 6.7 95 502
Mideastern Siedliszcze
Potudni Strzyz6
oucniowa Sizysow 599 397 34,8 53 163 43,6
Southern Strzyzow
R
azem 649 389 33,0 60 139 471
Total

Zrodlo:  Badania wiasne.
Source:  Own research.

i poludniowo-wschodnia kraju. Gospodarstwa znaczna cz¢$¢ wytworzonych produk-
tow roslinnych i zwierzecych przeznaczaja na konsumpcje. Wskaznik towarowosci
produkcji w badanej probie wynosi 52,5% i jest zréznicowany od 40% w gminie Strzy-
z6w do 86% w gminie Barandw. Szacowana w gospodarstwach przez rolnikéw wartosé
skonsumowanych w ciagu roku produktow roslinnych i zwierzgcych jest zr6znicowana
i wynosi na jednego cztonka rodziny: w Baranowie 184 zi, w Bierzwniku 507 zt, w Sie-
dliszczu 550, w Strzyzowie 512 zt.

Dotychczasowa analiza dotyczyta przestrzennego zréznicowania rolnictwa w grupie
gospodarstw socjalnych i pokazata zakres tego zjawiska w czterech regionach kraju, od-
powiadajacych reprezentowanym typom rolnictwa. Kolejne kryterium analizy obejmuje
wewnetrzng strukture tej grupy gospodarstw, ktora nie jest jednorodna. Wyr6zni¢ w niej
mozna cztery istotnie rézniace si¢ migdzy sobg podgrupy gospodarstw, wyodrgbnione
wedlug kryteriow statusu spoteczno-zawodowego:

(A) — oboje matzonkowie prowadzacy gospodarstwo pracuja zarobkowo,

(B) — jedna z oséb prowadzacych gospodarstwo pracuje zarobkowo, natomiast drugi
wspotmatzonek zajmuje si¢ wytacznie gospodarstwem,

(C) — poza gospodarstwem pracuja jedynie cztonkowie rodziny,

(D) — calarodzina zajmuje si¢ wylacznie pracg w gospodarstwie.
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Wyraznie dwuzawodowy charakter majg te rodziny, sposrod ktorych zarobkowo pra-
cuje gospodarz lub jego zona, badz obydwoje matzonkowie. W badanej probie grupa
takich rodzin obejmuje 52,3% gospodarstw i jest zréznicowana regionalnie od 36,7%
w gminie Siedliszcze 1 49,6% w Strzyzowie do 75% w gminie Bierzwnik i 81,8% w Ba-
ranowie. Liczbe gospodarstw w analizowanych podgrupach oraz ogdlng ich charaktery-
styke spoteczno-zawodowa przedstawiono w tabeli 4.

Tabela 4. Charakterystyka spoteczno-demograficzna gospodarstw wedtug ich charakteru spotecz-
no-zawodowego
Table 4. Socio-demographic characteristics of farms according to their socio-professional profile

Wyszczegolnienie Grupy gospodarstw / Groups of farms
Detailing (A) (B) © (D)
Liczba gospodarstw

Number of farms 64 62 53 62
Liczba oso6b w rodzinie
Number of persons per family 3.6 37 4.2 26
Wiek prowadzaLcy.ch gospodarstwo 444 49,0 58,5 56,2
Age of farm running person

- ., 5
Wykszt‘aiceme kierownikow gospodarstw 377 3.05 27 231
Education of farm leaders D
Cha'rakter spo.%eczno-zawodowy 0.40 0.62 0.63 1,00
Socio-professional character
Zatrudnienie na 100 ha UR 39,7 60,0 65,7 60,5

Employment per 100 ha AL

» Srednia ocen liczona wg nastepujacej zasady: wyksztatcenie niepelne podstawowe — 1, podstawowe — 2,
zasadnicze zawodowe — 3, $Srednie — 4, wyzsze — 5

Zrédlo:  Badania whasne.

) Mean assessment calculated acc. to the following rule: incomplete primary education — 1, primary — 2, voca-
tional education — 3, secondary — 4, tertiary — 5

Source:  Own research.

Najliczniejsze rodziny wystepuja w gospodarstwach, z ktorych cztonkowie rodzin
pracuja poza gospodarstwem — podgrupa (C), a najmniej liczne w podgrupie (D). Roz-
nice mi¢dzy nimi sg znaczne, srednio okoto 1,7 osoby na rodzing. Najkorzystniejszy-
mi cechami rzutujacymi na oceng jakosci posiadanej pracy wykazuja gospodarstwa
z podgrupy (A). Wyrdznia je na tle pozostatych najnizszy przecigtnie wiek kierujacego
gospodarstwem oraz wyzszy wskaznik poziomu wyksztatcenia. Najmniej korzystnie
na tym tle prezentuja si¢ rolnicy z podgrup (C) i (D), ktére wykazuja takze najwyzsze
warto$ci wskaznika zatrudnienia na jednostk¢ powierzchni. Ogétem w badanej probie
prawie 1/3 respondentéw wskazala, ze ich gospodarstwa sa kierowane przez kobiety,
wskaznik ten ksztattuje si¢ od 24,2% w podgrupie (B) do 39,1% w podgrupie (A).

Gospodarstwa w swoim statusie spoleczno-zawodowym roznia si¢ znacznie, pod-
grupa (A) az 60% zasobdw pracy rodziny lokuje poza wlasnym gospodarstwem, pod-
grupy (B) i (C) w okoto 40%. Posiadany przez rodziny potencjat pracy wykazuje istot-
ne roznice. Gospodarstwa z podgrupy (D), ktorych zasoby pracy wykorzystywane sa
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jedynie we wlasnym gospodarstwie, posiadaja 1,48 jednostek pracy na gospodarstwo.
Najwigksze zasoby pracy wykazuja gospodarstwa z podgrupy (C) — 2,53, a w podgru-
pach (A) i (B) odpowiednio 2,09 i 2,08.

W badanej probie gospodarstw socjalnych z pomocy spotecznej korzysta 61,8% ro-
dzin, jej skala jest zréznicowana. W podgrupie (D) renty i emerytury pobiera 82,3% ro-
dzin, w podgrupie (C) — 88,7%, w podgrupie (B) — 48,4%, w podgrupie (A) — 32,8%.
Srednio na gospodarstwo korzystajace z rent i emerytur pobiera je 1,52 osoby, wskaz-
nik ten jest najwigkszy w podgrupie (D) — 1,80, najmniejsze wartosci osiagaja rodziny
w podgrupie (A) — 1,19.

Respondenci badanych gospodarstw jako zrédto utrzymania swoich rodzin w nie-
catych 5% podaja dochody z pracy we wlasnym gospodarstwie (zdecydowanie go-
spodarstwo 1 raczej gospodarstwo), jako rownowazne zroédto dochodéw (praca w go-
spodarstwie i poza nim) — 22,8%, raczej spoza gospodarstwa — 31,1% i zdecydowanie
dochody z pracy spoza gospodarstwa — 41,1%. Odsetek rolnikéw, ktorych gtéwne zro-
dta dochodéw pochodza spoza gospodarstwa jest wigkszy w podgrupie (A) niz w pod-
grupach (B) i (C). Gospodarstwa roznia si¢ wielkoscig obsady hodowanych zwierzat
przypadajacej na jednostk¢ powierzchni: najwigksza jest w podgrupie (D), najmniejsza
w (A) (tab. 5).

Tabela 5. Potencjat produkcyjny gospodarstw i wyniki produkcyjno-ekonomiczne wedhug charak-
teru spoteczno-zawodowego

Table 5. Production potential of farms and production-economic results according to socio-pro-
fessional character

Wyszczegdlnienie Grupy gospodarstw / Groups of farms
Detailing (A) (B) © D)
Obszar UR [w ha]
Area of AL [in ha] 21 2.1 24 24
Gospodarstwa z ciagnikami [%]
Farms with tractors [%] 42,2 332 66,0 43,6
Moc srodkéw w kW na 1 ha UR
Power of means in kW per 1 ha AL 8.3 10,7 10,0 7.0
Obsada inwentarza w SD/100 ha UR
Livestock density BU per 100 ha AL 473 69,5 65,0 788
koncowa brutto

158 1972 1502 1576

Produkcja na 1 ha UR [w zi] gross final output 7 o7 7
t 1 ha AL [in PL

Output per I ha AL [in PLN] - towarowa 871 112 576 928

marketable output

Zrodlo:  Badania wlasne.
Source:  Own research.

Krowy posiada 81 gospodarstw (33,6%), 71 po jednej, a 10 po dwie. Najwigkszy
udzial bydta i kréw wykazuja gospodarstwa z podgrupy (D), a najmniejszy z podgrupy
(A). W strukturze inwentarza we wszystkich podgrupach przewaza (wyrazona w SD)
hodowla drobnego inwentarza, ktérego obsada na 1 gospodarstwo waha si¢ od 0,59
w podgrupie (A) do 0,82 w podgrupie (C). Obsada trzody jest najwigksza w podgrupie
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(C) — 0,30, a najmniejsza w (D), w ktorej z kolei najwigksza jest obsada krow i by-
dta — 0,62, przy 0,19 w podgrupie (A). W gospodarstwach socjalnych chéw zwierzat
w znacznym zakresie stuzy potrzebom konsumpcyjnym rodziny. Potwierdza si¢ to ni-
ska towarowoscia produkcji w analizowanych gospodarstwach, wynoszaca od 38,4%
w podgrupie (C) do 59,8% w podgrupie (D). Gospodarstwa podgrupy (C) maja najlicz-
niejsze rodziny, co przekltada si¢ na wielko$¢ produkcji przeznaczonej na konsumpcje
wynoszaca 532 zt na 1 osobg [(A) — 417 zi, (D) — 602 zi].

Pomimo matej powierzchni gospodarstw, odsetek rolnikéw z ciagnikami jest wyso-
ki, w podgrupie (C) posiada je 66%, a najmniej w podgrupie (A) — 42,2%. Takze udziat
pozostatych maszyn samobieznych, srodkdw transportu oraz silnikéw stacyjnych spra-
wia, ze moce techniczne tych srodkéw wyrazone w kW na jednostke powierzchni i za-
trudnienia s3 wysokie. Wyliczone wartosci wzglgdne potencjatu produkcyjnego gospo-
darstw nie wykazuja tak duzych réznic, jak przedstawiono to w analizie przestrzenne;.
Wartosci wzgledne sa najwieksze dla podgrupy (C) — 115, dla podgrupy (D) wynosza
102,5, przy wartosci 100 dla gospodarstw z podgrupy (B) i 82 z (A).

Gospodarstwa z podgrup (A) i (B) o nizszym potencjale produkcyjnym wykazuja
si¢ wyzszymi naktadami srodkéw na produkcj¢ rolniczg w stosunku do dwu pozosta-
tych. W gospodarstwach (A) stanowia one 45,4% produkcji koncowej brutto, w pod-
grupie (B) — 38,1%, w podgrupie (C) 37,8% i 34,3% w podgrupie (D). W strukturze
nakladow na produkcj¢ najwigkszy udzial maja ushugi rolnicze oraz zakup nawozow
mineralnych i $rodkdw ochrony roslin. Wydatki na ustugi rolnicze sa najwicksze
w podgrupie (A) i wynoszg 355 zl na 1 ha UR, w podgrupie (B) — 321 zi, a najmniejsze
w podgrupie (C) — 230 zt. Rolnicy tej podgrupy maja najlepsze uzbrojenie techniczne
wyrazone mocami wytworczymi posiadanych $rodkow technicznych na 1 gospodar-
stwo (25,1 kW).

Gospodarstwa rdznig si¢ poziomem produktywnosci uzyskiwanej produkcji konico-
wej brutto na jednostk¢ powierzchni i jednostke pracy. Najwigksze rozpigtosci wyka-
zuja migdzy soba gospodarstwa z podgrupy (B) w stosunku do podgrupy (C) — réznica
w poziomie produkcji koncowej wynosi 1/3 jej wielkosci na 1 ha UR, a w produkcji
towarowej dla tej ostatniej podgrupy jest mniejsza o 93%. Jeszcze wigksze s rdznice
w wynikach prezentowanych kategorii produkcji na jednostke pelnozatrudniona pracy.
Wartos¢ produkcji koncowej na t¢ jednostke¢ w podgrupie (A) jest najwigksza i wynosi
4024 zt. Przyjmujac wartos¢ tego indeksu za 100, sytuacja w pozostatych podgrupach
przedstawia si¢ nastepujaco: (B) — 81,9, (C) — 56,7, (D) — 64,7.

PODSUMOWANIE I WNIOSKI

Badane gospodarstwa w prowadzonej analizie przestrzennej wykazujq zréznicowa-
nie w wielkosci co do obszaru, zasobow pracy, posiadanego inwentarza zywego oraz
uzbrojenia ziemi i pracy zaréwno w przeliczeniu na gospodarstwo, jak i jednostke po-
wierzchni. Najwicksze mozliwosci wyrazone posiadanym potencjatem wytwoérczym
wykazuja gospodarstwa w czgsci sSrodkowo-wschodniej (gmina Siedliszcze), natomiast
najmniej korzystne w gminie Baranéw, potozonej w pasie srodkowo-zachodnim kraju.
Pomimo tego gospodarstwa gminy Barandw, podobnie jak i gminy Bierzwnik uzyskuja
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lepsze wyniki z dziatalnos$ci rolniczej w stosunku do pozostatych wyrazone wartoscia
produkcji koncowej i towarowej. Gospodarstwa te sg najsilniej powigzane z rynkiem
w zakresie zakupu srodkéw produkeji stuzacych intensyfikacji produkcji, takich jak
nawozy mineralne, §rodki ochrony roslin, pasze, materiat siewny i hodowlany, a takze
w korzystaniu z ustug rolniczych. Ogdlnie niska towarowos$¢ gospodarstw socjalnych
wynika z przeznaczania znacznej czg¢sci produkcji roslinnej i zwierzgcej na samozaopa-
trzenie konsumpcyjne rodzin.

Gospodarstwa wyraznie rézni status spoteczno-zawodowy, najbardziej dwuzawo-
dowy maja te, z ktorych zarobkowo pracuje gospodarz lub jego Zzona, badz obydwoje
malzonkowie. Te dwie grupy wyrdzniaja si¢ na tle pozostatych — czysto rolniczych, to
jest takich, z ktorych ktos z cztonkdéw pracuje poza wlasnym gospodarstwem, najwigk-
szymi wartosciami produkcji koncowej i towarowej na jednostke pracy i ziemi.

Ocena zasobow pracy wskazuje, ze najkorzystniej prezentujg si¢ gospodarstwa
dwuzawodowe, gtéwnie grupa, z ktérej obydwoje z malzonkoéw pracuja poza gospo-
darstwem. Wyrdzniaja si¢ one najnizszym w stosunku do pozostatych przecigtnym
wiekiem kierujacego gospodarstwem i z kolei wyzszym wskaznikiem poziomu wy-
ksztatcenia, ktore najmniej korzystnie przedstawia si¢ w gospodarstwach, z ktérych
nikt nie pracuje na zewnatrz. Istnienie gospodarstw socjalnych, skala tego zjawiska
i zréZznicowanie przestrzenne pokazuja, ze procesy dezagraryzacji w polskim rolnic-
twie postepuja z rézna silg i ré6znym natezeniem.
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LABOUR RESOURCES AND PRODUCTION-ECONOMIC RESULTS
OF SOCIAL FARMS IN POLAND

Abstract. The paper presents a spatial analysis of labour resources, their quantitative-quali-
tative analysis conducted according to socio-professional status and production-economic
results obtained by subsistence farms. The basic facts were provided by survey studies
(review questionnaire) conducted on a representative group of farms (random selection)
at the turn of 2007/2008 in four regions of the country, characterizing different types of
agriculture. The paper is a part of more extensive research and focuses on a chosen group
of subsistence farms selected from the whole population of 555 farms based on the criterion
of farm economic strength (below 2 ESU units).

Key words: social farms, final and marketable output, production resources, labour pro-
ductivity
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