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OCENA ROZWOJU SPO�ECZNO-GOSPODARCZEGO 
POWIATÓW WOJEWÓDZTWA MA�OPOLSKIEGO

Monika Jaworska, Lidia Luty

Uniwersytet Rolniczy w Krakowie

Streszczenie. Podstaw� specjalizacji regionu s� warunki �rodowiskowe, kulturowe, jak 

równie� potencja� demogra� czny, spo�eczny i gospodarczy oraz rozwój infrastruktury. Ar-

tyku� przedstawia klasy� kacj� powiatów Ma�opolski uwzgl�dniaj�c� poziom rozwoju spo-

�eczno-gospodarczego.  Do oceny powiatów wykorzystano taksonomiczny miernik rozwo-

ju. W uporz�dkowanym zbiorze powiatów wydzielono  podzbiory podobnych obiektów.

S�owa kluczowe: taksonomiczny miernik rozwoju, rozwój spo�eczno-gospodarczy

WST�P

Analiza poziomu rozwoju spo�eczno-gospodarczego jest wa�na gdy mówimy o roz-

woju zrównowa�onym, który odnosi si� do takiej formu�y zmian ilo�ciowych i jako�cio-

wych w systemie spo�eczno-ekonomicznym, która uwzgl�dnia ograniczenia ekosystemo-

we. Jednocze�nie obok kryteriów efektywno�ciowych przyjmuje satysfakcj� spo�eczn� 

i post�p w jako�ci �ycia mieszka�ców jako warunki post�pu cywilizacyjnego [Spychalski 

2006].

Podstaw� regionalnej specjalizacji stanowi� obok uwarunkowa� kulturowych oraz 

przyrodniczych charakterystyki opisuj�ce potencja� demogra� czny, spo�eczny, gospodar-

czy, a tak�e rozwój infrastruktury. Czynniki te decyduj� o randze i konkurencyjno�ci 

regionu. Ich opis, analiza dysproporcji, mog� ukierunkowywa	 dzia�ania zmierzaj�ce do 

trwa�ego i zrównowa�onego rozwoju regionalnego.

Celem artyku�u jest próba analizy regionalnego zró�nicowania poziomu rozwoju spo-

�eczno-gospodarczego powiatów województwa ma�opolskiego. W tym celu, do oceny 

badanego zjawiska wykorzystano wzgl�dny taksonomiczny miernik rozwoju [Hellwig 

1968]. Miernik pozwoli� zarówno uporz�dkowa	 powiaty województwa ma�opolskiego 

ze wzgl�du na osi�gni�ty poziom rozwoju, jak i wyodr�bni	 grupy powiatów podobnych. 

Do oceny poziomu rozwoju wykorzystano dost�pn� grup� charakterystyk – zmiennych, 

których wyrazem ilo�ciowym s� ró�nego rodzaju wska
niki opisuj�ce walory �rodowiska 
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przyrodniczego oraz poziomu jego ochrony, infrastruktur� techniczn� i spo�eczn�, poten-

cja� demogra� czny oraz potencja� gospodarczy.

MATERIA� I METODA ANALIZY

Analiz� prowadzono na podstawie danych pochodz�cych z opracowania GUS w War-

szawie – Rocznik Statystyczny Województw 2006 oraz US w Krakowie – Województwo 

Ma�opolskie 2006. Z szerokiej listy potencjalnych zmiennych opisuj�cych badane zjawi-

sko wytypowano zmienne diagnostyczne X1 – X24 przedstawione w tabeli 1. 

Wspó�czynniki zmienno�ci wszystkich zmiennych spe�ni� warunek V(Xj) > 0,1, gdzie  

V(Xj) wspó�czynnik zmienno�ci. Warto�ci odpowiednio: V(Xj) oraz inne podstawowe 

charakterystyki przedstawiono dla poszczególnych zmiennych w tabeli 2.

Tabela 1.  Zmienne diagnostyczne przyj�te do analizy

Table 1.  Diagnostic variable used in analysis

Zmienne diagnostyczne

Ozn. Opis

X1 powierzchnia o szczególnych walorach przyrodniczych prawnie chroniona, w % powierzchni 

ogólnej

X2 lesisto�	, w %

X3 wydatki inwestycyjne na ochron� �rodowiska i gospodark� wodn� na 1 mieszka�ca, w z�

X4 ludno�	 korzystaj�ca z oczyszczalni �cieków, w % ludno�ci ogó�em

X5 sie	 wodoci�gowa, w km na 100 km2

X6 sie	 kanalizacyjna, w km na 100 km2

X7 sie	 gazowa, w km na 100 km2

X8 drogi gminne o nawierzchni twardej, w km na km2

X9 turystyczne obiekty zbiorowego zakwaterowania

X10 miejsca noclegowe w turystycznych obiektach zbiorowego zakwaterowania na tysi�c ludno�ci

X11 korzystaj�cych z noclegów w turystycznych obiektach zbiorowego zakwaterowania na tysi�c 

ludno�ci

X12 mieszkania oddane do u�ytku na 10 tysi�cy ludno�ci

X13 liczba ludno�ci na jeden ambulatoryjny zak�ad opieki zdrowotnej

X14 apteki ogólnodost�pne na 10 km2

X15 uczniowie w szko�ach (ogólnokszta�c�cych, liceach pro� lowanych, technikach) na 10 tys. ludno�ci

X16 liczba ludno�ci na jedn� placówk� biblioteczn�

X17 ludno�	 zamieszka�a na wsi, w % ogó�u ludno�ci

X18 przyrost naturalny

X19 saldo migracji zewn�trznych i wewn�trznych na pobyt sta�y

X20 odsetek pracuj�cych w rolnictwie

X21 stopa bezrobocia rejestrowanego, w %

X22 nak�ady inwestycyjne w przedsi�biorstwach wg lokalizacji inwestycji na 1 mieszka�ca, w z�

X23 warto�	 brutto �rodków trwa�ych w przedsi�biorstwach na 1 mieszka�ca, w z�

X24 podmioty gospodarki narodowej zarejestrowane w rejestrze REGON na 10 tys. ludno�ci

�ród�o:  Opracowanie w�asne.

Source:  Authors’ research.
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Przyj�to do analizy zmienne X13, X16, X21 nale�y zakwali� kowa	 do zbioru destymu-

lant. Wysokie warto�ci tych cech s� zjawiskiem niepo��danym z punktu widzenia oceny 

obiektu, natomiast niskie warto�ci s� po��dane. Pozosta�e zmienne to stymulanty (S), 

wysokie ich warto�ci s� zjawiskiem po��danym z punktu widzenia oceny obiektu.

Dane statystyczne na podstawie, których przeprowadzono analiz� tworz� macierz:

gdzie xij oznacza warto�	 cechy Xj dla i – tego powiatu.

Tabela 2.  Podstawowe charakterystyki przyj�tych zmiennych do  opisu poziomu rozwoju spo�eczno-

-gospodarczego powiatów województwa ma�opolskiego

Table 2.  Basic characteristics of used variables to description of the level of social-economic 

development of Ma�opolskie voivodeship’s poviats

Cecha
Charakterystyki liczbowe zmiennych diagnostycznych

min xij max xij R j
x S(Xj) V(Xj)

X1 0,400 100,000 99,600 49,495 36,684 0,741

X2 1,500 48,300 46,800 27,195 13,922 0,512

X3 74,000 1 231,000 1 157,000 281,789 245,760 0,872

X4 19,600 60,400 40,800 35,279 12,133 0,344

X5 19,400 247,100 227,700 113,284 67,450 0,595

X6 11,200 80,900 69,700 40,389 18,678 0,462

X7 9,400 269,500 260,100 129,453 77,542 0,599

X8 0,376 1,355 0,979 0,835 0,291 0,349

X9 1,000 173,000 172,000 35,842 51,580 1,439

X10 0,300 172,900 172,600 20,874 39,262 1,881

X11 4,700 6 799,400 6 794,700 633,384 1 484,989 2,345

X12 7,100 46,400 39,300 22,884 9,870 0,431

X13 2 197,811 4 556,000 2 358,189 3 384,721 709,759 0,210

X14 0,162 0,961 0,798 0,410 0,201 0,491

X15 133,000 484,000 351,000 352,789 104,356 0,296

X16 2 217,000 5 239,000 3 022,000 3 217,105 694,584 0,216

X17 37,800 91,800 54,000 71,016 13,869 0,195

X18 –4,500 5,600 10,100 1,258 2,469 1,963

X19 –2,200 9,700 11,900 0,779 2,713 3,483

X20 0,060 0,750 0,690 0,393 0,179 0,456

X21 11,300 26,100 14,800 16,474 4,102 0,249

X22 195,000 2 291,000 2 096,000 899,421 554,305 0,616

X23 2 456,000 36 543,000 34 087,000 10 767,316 7 907,166 0,734

X24 426,000 1 259,000 833,000 731,947 207,618 0,284

�ród�o:  Obliczenia w�asne.

Source:  Authors’ research.
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W celu wyznaczenia warto�ci wzgl�dnego taksonomicznego miernika rozwoju dla 

poszczególnych obiektów (powiatów) dokonano kolejno:

standaryzacji zmiennych opartej na formule:
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Otrzymane, w wy�ej opisany sposób, warto�ci mi s� propozycj� miernika opisuj�cego 

poziom rozwoju spo�eczno-gospodarczego w uj�ciu przestrzennym. Wska
nik mi przyj-

muje warto�ci z przedzia�u [0, 1], przy czym wi�ksza warto�	 okre�la obiekt „lepszy”.

WYNIKI BADA�

Dzi�ki zastosowaniu omówionej metody dokonano hierarchizacji powiatów wed�ug 

warto�ci mi, jako warto�ci syntetycznego miernika opisuj�cego poziom rozwoju spo�ecz-
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no-gospodarczego w poszczególnych powiatach. W obr�bie uporz�dkowanego zbioru 

przeprowadzono klasy� kacj� typologiczn� obiektów podobnych w nast�puj�cy sposób:

I grupa (bardzo wysoki poziom): ( )im m S M� � ,

II grupa (wysoki poziom): ( )im m m S M� � � ,

III grupa (�redni poziom): ( ) im S M m m	 � � ,

IV grupa (niski poziom): ( )im m S M� 	 ,

gdzie: , ( )m S M  oznaczaj� odpowiednio �redni� arytmetyczn� i odchylenie standardowe 

miernika rozwoju: 
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Grup� I, charakteryzuj�c� si� bardzo wysokim poziomem rozwoju spo�eczno-gospo-

darczego tworz� dwa powiaty – tatrza�ski oraz wadowicki. Powiat tatrza�ski tak wyso-

k� pozycj� zawdzi�cza walorom �rodowiska naturalnego. Powierzchnia o szczególnych 

walorach przyrodniczych prawnie chroniona w tym powiecie stanowi 100% powierzchni 

powiatu, lesisto�	 jest na poziomie 45,5% (wy�sz� ma jedynie powiat suski – 48,3%), 

a wydatki na ochron� �rodowiska i gospodark� wodn� na 1 mieszka�ca przewy�szaj� 

warto�	 �rednich wydatków przypadaj�cych na powiat. Powiat tatrza�ski charakteryzuje 

Tabela 3.  Klasy� kacja powiatów Ma�opolski ze wzgl�du na taksonomiczny miernik rozwoju 

spo�eczno-gospodarczego

Table 3.  Classi� cation of Ma�opolskie voivodeship’s poviats for taxonomic meter of social-

economic development

Grupa Powiat mi

I
tatrza�ski 0,360

wadowicki 0,247

II

krakowski 0,212

boche�ski 0,193

chrzanowski 0,176

olkuski 0,175

brzeski 0,175

o�wi�cimski 0,172

nowotarski 0,161

my�lenicki 0,161

III

wielicki 0,150

nowos�decki 0,141

suski 0,116

limanowski 0,108

tarnowski 0,100

gorlicki 0,088

IV

d�browski 0,047

proszowicki 0,043

miechowski 0,030

�ród�o:  Obliczenia w�asne.

Source:  Authors’ research.
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si� dobrym stanem infrastruktury spo�ecznej i technicznej w�ród powiatów wojewódz-

twa; jest to wynikiem g�ównie dobrze rozwini�tej bazy turystycznej. Wska
niki opisuj�ce 

potencja� gospodarczy przyj�te do analizy dla powiatu tatrza�skiego przewy�szaj� znacz-

nie warto�ci �rednie. Najgorzej wypada powiat tatrza�ski w ocenie potencja�u demogra-

� cznego i rynku pracy. Wie� w powiecie tatrza�skim zamieszkuje 91,8% mieszka�ców, 

a stopa bezrobocia wynosi 17,6%. Wysoka lokata powiatu wadowickiego wynika z walo-

rów �rodowiska naturalnego, a tak�e z po�o�enia blisko Krakowa, co za tym idzie z dobrze 

rozwini�tej infrastruktury technicznej i spo�ecznej. Ponadto powiat ten charakteryzuje 

si� powy�ej przeci�tnymi wska
nikami oceny potencja�u demogra� cznego. Nie najlepiej 

przedstawia si� potencja� gospodarczy powiatu wadowickiego, nak�ady inwestycyjne 

w przedsi�biorstwach na 1 mieszka�ca stanowi� prawie 1/3 nak�adów jakie przypadaj� 

na mieszka�ca powiatu chrzanowskiego, w którym to powiecie s� one najwy�sze.

Grup� II najliczniejsz� charakteryzuj�c� si� wysokim poziomem rozwoju spo�ecz-

no-gospodarczego obejmuje a� osiem powiatów: krakowski, boche�ski, chrzanowski, 

olkuski, brzeski, o�wi�cimski, nowotarski, my�lenicki. S� to powiaty �rodkowej i po-

�udniowej cz��ci województwa. Powiaty tej grupy po�o�one w �rodkowej i pó�nocno-

-zachodniej cz��ci województwa posiadaj� lepiej rozwini�t� infrastruktur� techniczn� ni� 
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Rys. 1.  Zró�nicowanie powiatów województwa ma�opolskiego wed�ug syntetycznego miernika 

poziomu rozwoju spo�eczno-gospodarczego

Fig. 1.  Diversi� cation of Ma�opolskie voivodeship’s poviats according to synthetic meter of so-

cial-economic development

�ród�o:  Opracowanie w�asne.

Source:  Authors’ research.



Ocena rozwoju spo�eczno-gospodarczego powiatów województwa ma�opolskiego 43

Oeconomia 8 (3) 2009

powiaty po�udniowej, czy te� wschodniej  cz��ci województwa. Zosta�y one na ogó� oce-

nione co najmniej �rednio pod wzgl�dem potencja�u demogra� cznego oraz gospodarcze-

go. Pozosta�e powiaty tej grupy (nowotarski i my�lenicki) po�udniowej Ma�opolski cha-

rakteryzuj� si� szczególnymi walorami przyrodniczo-klimatycznymi,  na ogó� wysokim 

przyrostem naturalnym i wysokim poziomem bezrobocia, a niskim poziomem potencja�u 

gospodarczego. Maj� one tak�e �rednio rozwini�t� infrastruktur� techniczn� i spo�eczn�.

Powiaty: wielicki, nowos�decki, suski, limanowski, tarnowski oraz gorlicki tworz� 

grup� charakteryzuj�c� si� �rednim poziomem rozwoju spo�eczno-gospodarczego. Tak 

jak w przypadku powiatów grupy drugiej, powiaty po�udniowej cz��ci województwa 

z tej grupy charakteryzuj� si� dobrymi walorami przyrodniczo-klimatycznymi, na ogó� 

wysokim przyrostem naturalnym i wysokim poziomem bezrobocia, a niskim poziomem 

potencja�u gospodarczego. Maj� one przeci�tnie rozwini�t� infrastruktur� techniczn� 

i spo�eczn�. Powiaty: wielicki i tarnowski, po�o�one w �rodkowej cz��ci województwa, 

posiadaj� lepiej rozwini�t� infrastruktur� techniczn�, ni� pozosta�e powiaty tej grupy.

Do ostatniej grupy IV zosta�y sklasy� kowane powiaty oceniane nisko pod wzgl�dem 

potencja�u spo�eczno-gospodarczego. Powiaty tej grupy to powiaty pó�nocnej cz��ci wo-

jewództwa: d�browski, proszowicki, miechowski. Wszystkie te powiaty charakteryzuj� 

si� niskim poziomem potencja�u gospodarczego, �rednim lub niskim stanem infrastruktu-

ry i na ogó� wysokim poziomem potencja�u demogra� cznego.

WNIOSKI

1. Powiaty województwa ma�opolskiego s� zró�nicowane pod wzgl�dem poziomu 

rozwoju spo�eczno-gospodarczego, o czym �wiadcz� warto�ci zaproponowanej miary do 

oceny badanego zjawiska.

2. Warto�ci wzgl�dnego taksonomicznego miernika rozwoju wskazuj�, i� powiaty 

Ma�opolski charakteryzuj� si� co najmniej �rednim poziomem rozwoju spo�eczno-go-

spodarczego.

3. Analiza opiera�a si� na wybranych uwarunkowaniach, które mog� zadecydowa	 

o rozwoju spo�eczno-gospodarczym regionu.

4. Analiza dysproporcji, znajomo�	 mocnych i s�abych stron regionu mo�e ukierunko-

wywa	 dzia�ania zmierzaj�ce do trwa�ego i zrównowa�onego rozwoju regionalnego.
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SOCIO-ECONOMIC DEVELOPMENT ESTIMATION OF MA�OPOLSKIE 
VOIVODSHIP’S POVIATS

Abstract: Environmental, cultural conditionings, as well as demographic, social and eco-

nomic potential and development of infrastructure are the basis of regional specialization. 

The paper presented classi� cation of poviats in the Malopolska considering development 

of social-economic level. To estimate poviats it was used taxonomic meter of development. 

Within the limits of ordered set of poviats, there were separated subsets of similar objects.

Key words: taxonomic meter of development, social-economic development
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