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REGIONALNE ZRÓ�NICOWANIE AKTYWNO�CI 
ROLNIKÓW W UBIEGANIU SI� O �RODKI 
STRUKTURALNE UE PRZEZNACZONE NA ROZWÓJ 
ROLNICTWA W POLSCE W LATACH 2004–2006
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Streszczenie. Celem bada� jest analiza zró�nicowania regionalnego aktywno�ci rolników 

w ubieganiu si� o �rodki � nansowe programów strukturalnych UE przeznaczonych na roz-

wój rolnictwa w latach 2004–2006. Wyniki bada� wskazuj� na istotne zró�nicowanie zain-

teresowania rolników dzia�aniami programów strukturalnych w wyodr�bnionych w pracy 

regionach rolniczych kraju. Najwy�sz� aktywno�ci� wykazywali si� rolnicy z regionów 

lepiej rozwini�tych. Dotyczy�o to w szczególno�ci dzia�a� prorozwojowych lub wyma-

gaj�cych pewnego zaanga�owania ze strony rolników. Regionem, w którym aktywno�	 

rolników by�a najni�sza by� region Po�udniowo-Wschodni. Region ten charakteryzuje si� 

niekorzystn� struktur� agrarn�, przeludnieniem i rozdrobnieniem gospodarstw skutkuj�cy-

mi nisk� produktywno�ci� rolnictwa.

S�owa kluczowe: rozwój wsi i rolnictwa, zró�nicowanie regionalne

WST�P 

Polska wst�puj�c do UE przyj��a zasady funkcjonowania Wspólnej Polityki Rolnej 

UE (WPR), jednocze�nie sta�a si� bene� cjentem znacznych �rodków strukturalnych prze-

znaczonych na wsparcie wsi i rolnictwa. Mo�liwo�	 skorzystania z funduszy unijnych 

by�a uwarunkowana konieczno�ci� stworzenia krajowych programów rozwoju wsi i rol-

nictwa. Polska wynegocjowa�a z UE wprowadzenie w �ycie na lata 2004–2006 dwóch 

komplementarnych wzgl�dem siebie programów: Planu Rozwoju Obszarów Wiejskich 

(PROW) oraz Sektorowego Programu Operacyjnego „Restrukturyzacja i moderniza-
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cja sektora �ywno�ciowego oraz rozwój obszarów wiejskich (SPO, SPO „Rolnictwo”). 

PROW by� elementem II � laru WPR, � nansowanym z Sekcji Gwarancji Europejskiego 

Funduszu Orientacji i Gwarancji Rolnych, SPO natomiast programem polityki struktu-

ralnej UE, � nansowanym z Sekcji Orientacji tego funduszu. 
�czna kwota przeznaczona 

na realizacj� tych programów w latach 2004–2006 wynios�a 5347 mln euro, z czego 3563 

mln euro przeznaczone by�o na PROW, a 1784 mln euro dotyczy�o SPO.

G�ówne priorytety rozwoju wsi i rolnictwa zapisane w PROW i SPO w latach 2004–

–2006 zosta�y zde� niowane jako: podniesienie konkurencyjno�ci rolnictwa oraz zapew-

nienie zrównowa�onego rozwoju obszarów wiejskich (PROW 2004, SPO 2004). Pogram 

PROW zak�ada� wprowadzenie w �ycie siedmiu podstawowych dzia�a�: renty struktu-

ralne, wspieranie gospodarstw niskotowarowych, wspieranie grup producentów rolnych, 

wspieranie dzia�alno�ci rolniczej na obszarach o niekorzystnych warunkach gospodaro-

wania (ONW), wspieranie przedsi�wzi�	 rolno�rodowiskowych i poprawy dobrostanu 

zwierz�t, zalesianie gruntów rolnych oraz dostosowanie gospodarstw rolnych do standar-

dów UE. Ponadto wprowadzono dwa dodatkowe dzia�ania: pomoc techniczn� i uzupe�-

nienie p�atno�ci bezpo�rednich. Dzia�ania te ze wzgl�du na stosunkowo niewielki wp�yw 

na rozwój obszarów wiejskich oraz inn� wype�nian� przez nie funkcj� (kwota uzupe�nie-

nia p�atno�ci bezpo�rednich zosta�a w��czona do PROW, ale nie ma nic wspólnego z jego 

celami [Rowi�ski 2007]) zosta�y w analizie pomini�te.

Rozdysponowanie bud�etu pomi�dzy poszczególne dzia�ania PROW 2004–2006 

zosta�o dokonane centralnie przez Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi (MRiRW). 

Zdaniem MRiRW uzasadnieniem centralnej alokacji �rodków Planu jest jego komplek-

sowo�	 oraz nowatorski i horyzontalny charakter dzia�a� [PROW 2004]. 

Rolnicy mogli ubiega	 si� o �rodki � nansowe Planu przeznaczone na poszczególne 

dzia�ania w regionalnych i lokalnych oddzia�ach Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji 

Rolnictwa a� do momentu wyczerpania si� �rodków bud�etowych zaplanowanych na 

dane dzia�anie w skali kraju. W przypadku PROW nie by�o �adnych regionalnych limi-

tów � nansowych.

Program SPO jest innym w za�o�eniach programem pomocy rolnictwu wzgl�dem pro-

gramu PROW. Spo�ród wszystkich dzia�a� SPO tylko w czterech bene� cjentami mogli 

by	 rolnicy. Z dzia�a� wp�ywaj�cych na rozwój rolnictwa, rolnicy mogli sk�ada	 wnioski 

przede wszystkim na inwestycje w gospodarstwach rolnych, ró�nicowanie dzia�alno�ci 

rolniczej i zbli�onej do rolnictwa w celu zapewnienia ró�norodno�ci dzia�a� lub alterna-

tywnych �róde� dochodów oraz program u�atwianie startu m�odym rolnikom. St�d te� 

w badaniach zró�nicowania aktywno�ci rolników w staraniu si� o �rodki programu SPO 

analizie poddano liczb� z�o�onych wniosków na te trzy dzia�ania. Wa�ne jest, �e program 

SPO stawia� rolników przed konieczno�ci� podj�cia ryzyka inwestycyjnego zwi�zanego 

ze wspó�� nansowaniem wi�kszo�ci podj�tych dzia�a�. Ponadto, analizuj�c liczb� z�o-

�onych wniosków na dzia�ania SPO, nale�y mie	 na uwadze fakt, �e w pocz�tkowej 

fazie wdra�ania programu MRiRW narzuci�o w poszczególnych województwach limi-

ty regionalne dotycz�ce liczby z�o�onych wniosków1, st�d w przypadku tego programu 

1W przypadku, gdy limit w danym województwie zosta� wyczerpany mog�o doj�	 do wstrzymania 

naboru wniosków. 



Regionalne zró�nicowanie aktywno�ci rolników... 15

Oeconomia 8 (3) 2009

przedmiotem analizy jest cz�sto�	 sk�adanych wniosków, która jest uzale�niona przede 

wszystkim od struktury agrarnej w danym regionie. 

Celem artyku�u jest analiza regionalnego zró�nicowania aktywno�ci rolników w ubie-

ganiu si� o �rodki Planu Rozwoju Obszarów Wiejskich oraz Sektorowego Programu Ope-

racyjnego „Rolnictwo” w latach 2004–2006.

MATERIA� I METODA

W badaniach wykorzystano dane Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa 

dotycz�ce liczby z�o�onych wniosków na poszczególne dzia�ania PROW i SOP. Naj-

pierw wyodr�bniono wewn�trznie jednorodne pod wzgl�dem potencja�u produkcyjnego 

i produktywno�ci rolnictwa regiony kraju. Analizowane w pracy regiony zosta�y wybrane 

metod� Warda (1963), wykorzystuj�c jako cechy proste podstawowe wska�niki potencja-

�u i produktywno�ci rolnictwa [Kiryluk-Dryjska 2007, 2009]. Wyodr�bniono cztery ró�-

ni�ce si� mi�dzy sob� regiony rolnicze (grupy województw), o wewn�trznie zbli�onych 

cechach rolnictwa i oznaczono kolejnymi literami alfabetu A, B, C, D (rys. 1): 

Nast�pnie dla ka�dego regionu wyznaczono wska�nik charakteryzuj�cy aktywno�	 

rolników jako stosunek liczby z�o�onych wniosków w regionie do liczby gospodarstw 

o powierzchni wi�kszej od 1 ha. 

DYSKUSJA I WYNIKI

Pomi�dzy województwami w Polsce wyst�puj� znaczne ró�nice w potencjale wy-

twórczym gospodarstw rolnych, które mo�na wyrazi	, okre�laj�c relacje pomi�dzy czyn-

nikami produkcji [Mrówczy�ska-Kami�ska, Kiryluk 2005]. Zró�nicowanie regionalne 

Region A (Pó�nocny)

Region B (�rodkowo-Zachodni) 

Region D (Po�udniowo-Wschodni) 

Region C (�rodkowo-Wschodni) 

Rys. 1.  Regiony Polski wewn�trznie jednorodne pod wzgl�dem analizowanych cech rolnictwa

Fig. 1.  Homogenous agricultural regions of Poland 

ród�o:  Kiryluk-Dryjska (2007, 2009).

Source:  Kiryluk-Dryjska (2007, 2009).
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warunków gospodarowania w Polsce nie jest jedynie wynikiem odmiennych warunków 

naturalnych, mia�o na nie wp�yw wiele czynników historycznych i spo�ecznych. Ponad-

stuletni okres rozdzia�u ziem polskich pomi�dzy Prusy, Rosj� i Austri� (1795–1918) spo-

wodowa� d�ugotrwa�y podzia� kraju na regiony o ró�nym stopniu rozwoju wsi i rolnictwa. 

Jak podkre�la Swianiewicz i inni (2000) podzia� ten mia� wiele wymiarów, i dotyczy� 

mi�dzy innymi stopnia samorz�dno�ci lokalnych w�adz.

W literaturze mo�na znale�	 kilka propozycji wydzielenia regionów rolniczych Pol-

ski [Rosner 2002, Stola 2004, Zgli�ski 2001]. Podzia�y te, cho	 w wi�kszo�ci oparte na 

wska�nikach produkcyjnych, s� bardzo podobne do podzia�u proponowanego w pracy. 

Przyk�adowo przeprowadzony na cele polskiego FADN2 podzia� kraju na regiony rolni-

cze ró�ni si� od proponowanego w pracy jedynie umiejscowieniem województwa lubel-

skiego [FAPA 2005]. 

Bardzo podobny podzia� Polski na regiony rolnicze zaproponowany jest tak�e przez 

IERiG� (2004). Wytypowane regiony ró�ni� si� mi�dzy sob� potencja�em i produktyw-

no�ci� rolnictwa. W tabeli 1 przedstawiono �rednie warto�ci wska�ników potencja�u 

i produktywno�ci rolnictwa w wydzielonych regionach. 

W sk�ad Regionu Pó�nocnego (A) wchodz� obszary ponownie w��czone do Polski 

po II wojnie �wiatowej. Na terenach tych z przes�anek politycznych gospodarowanie zie-

mi� nale�a�o g�ównie do pa�stwowych gospodarstw rolnych lub spó�dzielni rolniczych. 

2Farm Accountancy Data Network – System Zbierania i Wykorzystywania Danych Rachunkowych 

z Gospodarstw Rolnych.

Tabela 1.  �rednie warto�ci wska�ników potencja�u i produktywno�ci rolnictwa charakteryzuj�ce 

wydzielone regiony 

Table 1.  Indexes of agricultural potential and productivity in selected regions in Poland

Wska�nik

Region

Pó�nocny 

(A)

�rodkowo-

-Zachodni 

(B)

�rodkowo-

-Wschodni 

(C)

Po�udniowo-

-Wschodni 

(D)

Polska

Przeci�tna powierzchnia gospodarstwa 

powy�ej 1 ha UR 19,1 13,0 8,6 4,7 8,4

WJRPP (pkt) 65,5 73,0 60,3 70,8 66,6

Udzia� zmeliorowanych u�ytków 

rolnych w (%) 48,7 48,8 39,9 24,4 41,1

Powierzchnia UR na 1 zatrudnionego 

(ha) 17,4 10,4 6,5 4,6 7,5

�rodki trwa�e na 1 ha u�ytków rolnych 

(z�) 5 823,6 7 231,4 8 120,9 7 525,5 7 165,0

Nak�ady �rodków obrotowych 

na 1 ha UR (z�) 2 140,0 2 905,7 2 962,5 2 604,5 2 682,2

Nak�ady inwestycyjne na 1 ha UR (z�) 135,2 152,2 154,9 104,0 140,9

�rodki trwale na 1 pracuj�cego (z�) 100 083,6 74 126,7 52 411,6 34 600,1 53 452,6

Produkcja globalna /1ha UR (z�) 3 119,2 4 429,0 4 405,9 3 768,3 3 988,5

Produkcja globalna /1pracuj�cego (z�) 53 478,1 44 630,5 28 282,0 17 222,5 29 755,0

ród�o:  Kiryluk- Dryjska 2007.

Source:  Kiryluk- Dryjska 2007.
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W regionie A obejmuj�cym w�a�nie te tereny relatywnie du�a jest przeci�tna powierzchnia 

gospodarstwa rolnego (19,1 ha) i wysoki jest udzia� zmeliorowanych u�ytków rolnych. 

Rolnictwo tego regionu charakteryzuje si� stosunkowo korzystn� relacj� praca-ziemia 

– na 1 zatrudnionego przypada �rednio 17,5 ha u�ytków rolnych. Takie ukszta�towanie 

tej relacji wp�ywa równie� na wy�sze ni� przeci�tnie w Polsce techniczne uzbrojenie 

pracy (warto�	 �rodków trwa�ych na 1 zatrudnionego) oraz wy�sz� produktywno�	 pracy 

(produkcja globalna przypadaj�ca na 1 zatrudnionego). Natomiast relatywnie niskie s� 

w tym regionie nak�ady �rodków obrotowych oraz nak�ady inwestycyjne przypadaj�ce 

na 1 ha UR, co wp�ywa na stosunkowo nisk� produktywno�	 ziemi (warto�	 produkcji 

globalnej na 1 ha UR).

Region �rodkowo-Zachodni (B) obejmuje województwa kujawsko-pomorskie, 

wielkopolskie, dolno�l�skie oraz opolskie, gdzie przeci�tny area� gospodarstw oscyluje 

wokó� 13 ha. Rolnictwo tego regionu jest najbardziej zrównowa�one pod wzgl�dem eko-

nomicznym, demogra� cznym i spo�ecznym. Stosunkowo du�� cz��	 tego regionu stano-

wi� gospodarstwa o znacznym poziomie towarowo�ci, wy�szym ni� przeci�tnie areale 

i wi�kszej zdolno�ci adaptacyjnej do zmieniaj�cych si� warunków gospodarowania 

[Michna 2001]. W regionie tym wjrpp wynosi 73 punkty, jest wi�c najwy�szy spo�ród 

analizowanych regionów, jednak jak pisz� Pondel i S�odowa-He�pa (2002) „przewaga 

rolnictwa w �rodkowo-zachodniej Polsce zdeterminowana jest bardziej historycznym 

rozwojem ni� warunkami naturalnymi. Jej �ród�o tkwi w rozwini�tej tu znacznie wcze-

�niej i na wi�ksz� skal� gospodarce towarowej, zmuszaj�cej do racjonalnego dzia�ania 

czynników wytwórczych. W�a�nie w warunkach silnego zwi�zku z rynkiem wykszta�ci�y 

si� lub umocni�y nawyki dobrej organizacji, dyscypliny pracy, swoisty kult fachowo�ci. 

Stosowanie zasad racjonalnego gospodarowania by�o tu nie tylko mo�liwe, ale wr�cz 

konieczne. Agrarne tradycje regionu, nagromadzona w procesie historycznym baza mate-

rialna i ukszta�towane stosunki ekonomiczne umo�liwi�y wsiom tego regionu lepsze wa-

runki powojennego startu oraz utrzymanie przewagi nawet wtedy, kiedy ostrze polityki 

rolnej by�o najsilniej skierowane na ich struktur�”. 

Region ten charakteryzuje si� wi�ksz� ni� przeci�tnie w kraju powierzchni� gospo-

darstw rolnych, warto�ci� �rodków trwa�ych brutto na 1 ha u�ytków rolnych, dobrym 

technicznym uzbrojeniem pracy oraz du�ym udzia�em zmeliorowanych u�ytków rolnych 

w ogólnej powierzchni. 

Region �rodkowo-Wschodni (C) obejmuj�cy województwa mazowieckie, �ódzkie 

i podlaskie charakteryzuje si� nisk� przeci�tn� powierzchni� gospodarstw rolnych (8,6 

ha) oraz nisk� powierzchni� u�ytków rolnych przypadaj�c� na 1 zatrudnionego (6,5 ha). 

Cech� charakterystyczn� tego regionu jest to, �e wi�kszo�	 wska�ników potencja�u jest 

tu zbli�onych do �redniej krajowej. Zu�ycie po�rednie, nak�ady inwestycyjne oraz pro-

duktywno�	 pracy i ziemi s� w tym regionie nieznaczne wy�sze ni� �rednio w kraju. 

Warunki naturalne niezb�dne dla rozwoju rolnictwa wyra�one wjrpp s� w tym regionie 

mniej korzystne ni� �rednio w kraju.

Region Po�udniowo-Wschodni (D) obejmuj�cy pi�	 województw (lubelskie, ma�o-

polskie, podkarpackie, �wi�tokrzyskie i �l�skie) charakteryzuj�ce si� niekorzystn�, wr�cz 

anachroniczn� struktur� agrarn�, brakiem wolnych gruntów utrudniaj�cych jej popraw� 

i wzrost wydajno�ci pracy w rolnictwie (przeludnienie gospodarstw i ukryte bezrobocie), 

zdecydowan� dominacj� gospodarstw ma�ych, o przeci�tnym areale poni�ej 5 ha, stano-
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wi�cych najcz��ciej tylko dodatkowe �ród�o utrzymania. W regionie tym wyst�puje sto-

sunkowo niski udzia� zmeliorowanych u�ytków rolnych. Relatywnie niska jest te� pro-

duktywno�	 pracy i ziemi. Rozdrobnienie gospodarstw wp�ywa na stosunkowo wysokie 

techniczne uzbrojenie ziemi; na 1 ha u�ytków rolnych przypada w tym regionie ponad 7,5 

tys. �rodków trwa�ych; jest to wielko�	 wi�ksza ni� przeci�tnie w kraju. Zdecydowanie 

ni�sze jest natomiast techniczne uzbrojenie pracy. Ponadto rolnictwo tego regionu ce-

chuj� niskie w porównaniu z innymi cz��ciami kraju nak�ady �rodków obrotowych oraz 

nak�ady inwestycyjne przypadaj�ce na 1 ha u�ytków rolnych.

Pomimo istniej�cych dysproporcji regionalnych w potencjale produkcyjnym go-

spodarstw i poziomie rozwoju rolnictwa przez d�ugi czas brak by�o w Polsce skutecz-

nej i konsekwentnej polityki regionalnej. Jak pisze Adamowicz (2001) „Polityka rolna 

w Polsce mia�a na ogó� charakter sektorowy, a elementy strukturalne tej polityki charak-

ter horyzontalny. Próby regionalizacji polityki rozwoju wsi i rolnictwa ko�czy�y si� na 

ogó� na etapie opracowywania i dyskutowania koncepcji”.

W efekcie tych ró�nic warunki gospodarowania w poszczególnych regionach maj� 

istotny wp�yw na stopie� aktywno�ci rolników w ubieganiu si� o �rodki o charakterze 

strukturalnym. Jak zauwa�a Ba�ski (2003) wi�kszo�	 programów przedakcesyjnych 

wprowadzono w regionach relatywnie dobrze rozwini�tych.

ZRÓ�NICOWANIE AKTYWNO�CI ROLNIKÓW W UBIEGANIU SI� 
O �RODKI PROW 


�cznie w latach 2004–2006 na dzia�ania PROW zosta�o z�o�onych ponad 1 milion 

wniosków3. Spo�ród analizowanych regionów Polski najwi�ksza bezwzgl�dna liczba 

wniosków zosta�a z�o�ona w regionie C (399 929 wnioski), ponadtrzykrotnie ni�sza licz-

ba wniosków zosta�a z�o�ona w regionie A (131 304 wnioski), natomiast w regionach 

B i D z�o�ono odpowiednio 217 466 i 347 465 wniosków. Na rysunku 2 przestawiono 

regionalne zró�nicowanie aktywno�ci rolników w ubieganiu si� o � nansowanie dzia�a� 

w ramach PROW w latach 2004–2006. Najwi�ksz� aktywno�ci� charakteryzowali si� 

rolnicy z regionu A, w regionie tym na 100 gospodarstw z�o�ono prawie 86 wniosków. 

Relatywnie wysokim stopniem aktywno�ci odznaczali si� równie� rolnicy z regionów 

B i C, na 100 gospodarstw z�o�ono tam odpowiednio 71,0 i 81,1 wniosków na dzia-

�ania PROW. Najni�szym stopniem aktywno�ci charakteryzowali si� rolnicy z regionu 

D. Tylko 45% gospodarstw z�o�y�o w tym regionie wniosek o do� nansowanie. �rednio 

w Polsce na 100 gospodarstw 64 gospodarstwa z�o�y�y wnioski.

W tabeli 2 przedstawiono regionalne zró�nicowanie aktywno�ci rolników w wyst�po-

waniu o do� nansowanie poszczególnych dzia�a� PROW w latach 2004–2006. 

W skali kraju najwi�cej wniosków zosta�o z�o�onych na wsparcie ONW. Po uwzgl�d-

nieniu stosunku powierzchni zakwali� kowanej do ONW do ca�kowitej powierzchni re-

gionu mo�na oszacowa	 �e w regionach A (Region Pó�nocny), B (Region �rodkowo-

-Zachodni) i D (Region Po�udniowo-Wschodni) o do� nansowanie wyst�pi�o oko�o 90% 

uprawnionych, natomiast w regionie C (Region �rodkowo-Wschodni) rolnicy wykazali 

3Przy sumowaniu liczby wniosków wzi�to pod uwag� tylko kampani� ONW z 2006 roku. 
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Region A 

Region B 

Region C 

Region D

85,9

71,0
81,1

45,0

Rys. 2.  Regionalne zró�nicowanie aktywno�ci rolników w ubieganiu si� o � nansowanie dzia�a� 

w ramach PROW w latach 2004–2006 (%)

Fig. 2.  The percentage of holdings which applied for PROW measures in analyzed regions of 

Poland (%)

ród�o:  Obliczenia w�asne na podstawie danych System Informacji Zarz�dczej ARiMR. 

Source:  Authors’ calculation based on ARiMR data.

Tabela 2.  Regionalne zró�nicowanie aktywno�ci rolników w wyst�powaniu o do� nansowanie 

poszczególnych dzia�a� PROW41w latach 2004–2006 

Table 2.  Regional differentiation of farmers’ interest in particular PROW measures in 2004–2006

Region

Renty 

strukturalne
ONW

Rolno�rodowi-

skowe

Wsparcie 

gospo-

darstw 

niskotowa-

rowych

Zalesienie 

gruntów rolnych

Dostosowanie 

do standardów 

UE

1 2 1 1 2 1 1 2 1 2

A 3,62 40 149 58,5 8,7 7 422 6,3 1,7 27 326 7,1 33 992

B 4,60 38 974 43,8 5,2 4 586 6,9 0,7 17 268 9,7 34 547

C 4,19 39 530 56,1 3,3 2 524 11,4 0,7 14 445 5,2 34 058

D 2,11 36 428 28,8 3,5 2 523 10,1 0,6 9 180 0,9 27 501

Polska 3,29 38 568 42,0 4,2 3 923 9,6 0,8 15 649 4,3 33 639

1 – udzia� bene� cjentów w ogólnej puli gospodarstw uprawnionych (gospodarstw powy�ej 1 ha) (%)

2 – �rednia warto�	 realizowanych projektów (z�/1 projekt) (w przypadku dzia�ania wsparcie gospodarstw 

niskotowarowych i ONW kwota wsparcia by�a identyczna)

ród�o:  Obliczenia w�asne na podstawie: System Informacji Zarz�dczej ARiMR.

Source:  Authors’ calculation based on ARiMR data.

4W tabeli pomini�to grupy producentów rolnych, na które ��cznie w ca�ym kraju z�o�ono tylko 88 

wniosków, w tym w regionach A, B, C i D z�o�ono odpowiednio 12, 55, 7 i 6. 
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si� stosunkowo ma�� aktywno�ci� i wniosków w tym regionie z�o�ono zdecydowanie za 

ma�o w stosunku do „uprawnionej” powierzchni.

Wysoka aktywno�	 rolników o do� nansowanie z tytu�u ONW wynika�a prawdopo-

dobnie z prostoty procedury, (wniosek o p�atno�	 z tytu�u ONW rolnicy mogli sk�ada	 

razem z wnioskiem o dop�aty bezpo�rednie) a równocze�nie �atwe do zrealizowania by�y 

wymagania, które nale�a�o spe�ni	 aby ubiega	 si� o to do� nansowanie. Warunkiem uzy-

skania pomocy z tytu�u ONW by�o prowadzenie gospodarstwa rolnego o powierzchni co 

najmniej 1 ha UR na obszarze uznanym za obszar o niekorzystnych warunkach gospoda-

rowania, zobowi�zanie si� do przestrzegania dobrej praktyki rolniczej i kontynuowania 

prowadzenia dzia�alno�ci rolniczej przez kolejne pi�	 lat od daty uzyskania p�atno�ci. 

Dzia�aniem ciesz�cym si� du�ym zainteresowaniem w�ród rolników w Polsce by�o 

wsparcie gospodarstw niskotowarowych. W skali kraju prawie 10% gospodarstw powy-

�ej 1 ha z�o�y�o wniosek na to dzia�anie. Najwi�kszy odsetek z�o�onych wniosków wy-

st�pi� w regionie C i D, odpowiednio 11,4 i 10,1%. W regionach tych udzia� gospodarstw 

niskotowarowych jest najwy�szy. Wed�ug danych GUS w regionach C i D wyst�puje 

prawie 80% gospodarstw niskotowarowych, w których wielko�	 standardowej nadwy�-

ki bezpo�redniej zawiera si� w przedziale od 2 do 4 ESU. W regionach A i B wniosek 

o do� nansowanie gospodarstw niskotowarowych z�o�y�o oko�o 6,5% rolników. 

Wyst�powanie przez rolników o wsparcie dostosowania do standardów UE �wiadczy 

nie tylko o ich aktywno�ci, ale tak�e o zrozumieniu konieczno�ci podniesienia jako�ci 

gospodarowania (Czubak 2007). W skali kraju na 100 gospodarstw rolnych powy�ej 

1 ha UR wniosek na do� nansowanie tego typu dzia�a� z�o�y�o ponad czterech w�a�cicieli 

gospodarstw rolnych. Zdecydowanie ponad �redni� krajow� znale�li si� pod tym wzgl�-

dem rolnicy z zachodniej Polski. W regionie A z�o�ono 7, a w regionie B – 10 wniosków 

na 100 gospodarstw. Natomiast regionem o bardzo niskiej liczbie z�o�onych wniosków 

by� region D. W regionie tym najni�sza by�a równie� �rednia warto�	 realizowanych pro-

jektów, która wynios�a 27,5 tysi�ca z�otych przy �redniej warto�ci dla Polski wynosz�cej 

prawie 34 tys. 

Dzia�aniem, które tak�e widocznie podzieli�o rolników pod wzgl�dem stopnia ak-

tywno�ci, by� program rolno�rodowiskowy. Zdecydowanie wy�sz� aktywno�ci� wyka-

zywa�y si� regiony zachodniej Polski. W regionie A prawie 9% gospodarstw z�o�y�o 

wnioski na programy rolno�rodowiskowe, a w regionie B ponad 5%. W regionach C 

i D odsetek ten oscylowa� wokó� 3%. W zachodniej cz��ci kraju zdecydowanie wy�sze 

ni� we wschodniej by�y równie� �rednie warto�ci realizowanych projektów. W regionie 

A �rednia warto�	 realizowanych projektów wynios�a ponad 7,4 tys. z�, w regionie B 

ponad 4,5 tys., natomiast w regionach C i D warto�	 ta wynosi�a jedynie oko�o 2,5 tys. 

z�. Dzia�anie rolno�rodowiskowe wymaga istotnego zaanga�owania ze strony rolników; 

bene� cjent jest zobowi�zany do realizacji jednego z siedmiu pakietów rolno�rodowisko-

wych przez co najmniej pi�	 lat od z�o�enia wniosku. Ponadto ka�dy z pakietów wymaga 

przygotowania planu rolno�rodowiskowego oraz spe�nienia okre�lonych zobowi�za�. 

St�d nie wszyscy rolnicy byli nim zainteresowani.

Renty strukturalne by�y dzia�aniem, na które liczba z�o�onych wniosków nie wyka-

zywa�a wysokiego zró�nicowania regionalnego. �rednio nieco ponad trzech na stu w�a-

�cicieli gospodarstw w Polsce zdecydowa�o si� na przej�cie na rent� strukturaln�. Rela-
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tywnie najni�sz� aktywno�	 wykazali rolnicy z regionu D, gdzie wniosek na to dzia�anie 

z�o�y�o jedynie 2,1% gospodarstw powy�ej 1 ha UR . 

Program zasile� cieszy� si� najwi�ksz� popularno�ci� w regionie A, tam te� �rednia 

warto�	 realizowanego projektu by�a najwy�sza i wynosi�a ponad 27 tys. z�. W regionie 

Po�udniowo-Wschodnim (D) warto�	 ta wynosi�a jedynie 9180 z�. 

ZRÓ�NICOWANIE AKTYWNO�CI ROLNIKÓW W UBIEGANIU SI� 
O �RODKI SPO

W latach 2004–2006 w Polsce z�o�ono ponad 55 tysi�cy wniosków na trzy analizo-

wane dzia�ania SPO. Na rysunku 3 przedstawiono regionalne zró�nicowanie cz�sto�ci 

stara� o do� nansowanie, wyznaczone jako iloraz liczby z�o�onych wniosków w regionie 

do liczby gospodarstw powy�ej 1 ha w tym regionie. Najwi�ksz� cz�sto�	 stara� wyka-

zali rolnicy z regionów B i A. W regionach tych wnioski z�o�y�o odpowiednio 4,7 i 4,3% 

w�a�cicieli gospodarstw o powierzchni wi�kszej od 1 ha. Na to dzia�anie w regionie C 

wniosek z�o�y�o 3,6% rolników posiadaj�cych gospodarstwa powy�ej 1 ha, natomiast 

w regionie D jedynie 2,1%.

Liczb� wniosków z�o�onych na analizowane dzia�ania SPO w latach 2004–2006 na 

100 gospodarstw rolnych powy�ej 1 ha w Polsce w wytypowanych regionach oraz �red-

ni� warto�	 realizowanych projektów przedstawiono w tabeli 3.

Region A 

Region B 

Region C 

Region D

4,3

4,7 3,6 

2,1

Rys. 3.  Liczba z�o�onych wniosków na analizowane dzia�ania SPO w latach 2004–2006 przypa-

daj�ca na 100 gospodarstw rolnych powy�ej 1 ha w wytypowanych regionach Polski

Figure 3.  The percentage of holdings which applied for SPO measures in analyzed regions of Po-

land (%)

ród�o:  Obliczenia w�asne na podstawie danych System Informacji Zarz�dczej ARiMR. 

Source:  Authors’ calculation based on ARiMR data.
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W przypadku dwóch dzia�a�: inwestycje w gospodarstwach rolnych oraz u�atwienie 

startu m�odym rolnikom najwi�ksz� aktywno�ci� wykazywali si� regiony zachodniej Pol-

ski (A i B). Relatywnie najni�sza cz�sto�	 stara� wyst�powa�a natomiast w regionie D. 

W regionie tym na inwestycje w gospodarstwach rolnych z�o�y�o wniosek tylko 1,1% 

rolników prowadz�cy gospodarstwa powy�ej 1 ha UR, natomiast na u�atwienie startu 

m�odym rolnikom nieco ponad pó� procent rolników. Regiony A i B charakteryzowa�a 

równie� wy�sza ni� �rednia w kraju warto�	 realizowanych inwestycji (odpowiednio 66,8 

tys z� oraz 64,5 tys. z�). �rednia warto�	 inwestycji w regionie D by�a najni�sza spo�ród 

analizowanych i wynosi�a oko�o 50 tys. z�. 

Dzia�aniem, które nie wykazywa�o wi�kszego zró�nicowania przestrzennego w licz-

bie z�o�onych wniosków pomi�dzy analizowanymi regionami by�o ró�nicowanie dzia�al-

no�ci rolniczej. �rednio w kraju na dzia�anie to wniosek z�o�y�o 0,4% w�a�cicieli gospo-

darstw rolnych powy�ej 1 ha. 

PODSUMOWANIE 

Wyniki bada� wykazuj�, �e regionalne zró�nicowanie rolnictwa w Polsce mia�o istot-

ny wp�yw na stopie� aktywno�ci rolników w ubieganiu si� o dzia�ania PROW oraz SPO. 

Najwy�sz� aktywno�ci� wykazywa�y si� regiony lepiej rozwini�te. Dotyczy�o to w szcze-

gólno�ci dzia�a� prorozwojowych lub wymagaj�cych pewnego zaanga�owania ze strony 

rolników (dostosowanie do standardów UE, dzia�ania rolno�rodowiskowe czy inwestycje 

w gospodarstwach rolnych). Regionem, w którym aktywno�	 rolników w ubieganiu si� 

o dzia�ania programów strukturalnych by�a najni�sza, by� region Po�udniowo-Wschodni 

(D). Region ten charakteryzuje si� niekorzystn� struktur� agrarn�, przeludnieniem i roz-

drobnieniem gospodarstw skutkuj�cymi nisk� produktywno�ci� rolnictwa. Spo�ród dzia-

�a� PROW rolnicy z tego regionu wykazywali relatywnie najwy�sz� aktywno�	 jedynie 

Tabela 3.  Liczba z�o�onych wniosków na analizowane dzia�ania SPO w latach 2004–2006 na 

100 gospodarstw rolnych powy�ej 1 ha w Polsce oraz w wytypowanych regionach oraz 

�rednia warto�	 realizowanych projektów

Table 3.  The percentage of holdings, which applied for SPO measures in years 2004–2006 in 

Poland and the average value of realized projects

Inwestycje w gospodarstwach 

rolnych

U�atwienie startu 

m�odym 

rolnikom

Ró�nicowanie dzia�alno�ci rolniczej

1 2 1 1 2

A 2,09 66 819 1,72 0,5 35 642

B 2,50 64 482 1,76 0,5 41 133

C 2,02 56 984 1,28 0,4 41 198

D 1,11 50 096 0,60 0,4 43 378

Polska 1,71 58 550 1,10 0,4 41 628

1 – udzia� bene� cjentów w ogólnej puli gospodarstw uprawnionych (gospodarstw powy�ej 1 ha) (%)

2 – �rednia warto�	 realizowanych projektów (z�/1 projekt) (w przypadku dzia�ania u�atwienie startu m�odym 

rolnikom kwota wsparcia by�a identyczna)

ród�o:  Obliczenia w�asne na podstawie: System Informacji Zarz�dczej ARiMR.

Source:  Authors’ calculation based on ARiMR data.
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w ubieganiu si� o wsparcie gospodarstw niskotowarowych, które przez wielu ekonomi-

stów uznawane by�o za dzia�anie typowo socjalne. Rolnicy z po�udniowo-wschodniej cz�-

�ci kraju wykazywali skrajnie niskie zainteresowanie dostosowaniem do standardów UE. 

Najni�sza by�a równie� w tym regionie cz�sto�	 stara� o prorozwojowe dzia�ania SPO-

-inwestycje w gospodarstwach rolnych oraz u�atwienie startu m�odym rolnikom. Analiza 

wykaza�a, �e wyst�powa�y tak�e istotne ró�nice mi�dzyregionalne w �redniej warto�ci 

realizowanych projektów w ramach programów strukturalnych. W przypadku wi�kszo�ci 

dzia�a� warto�ci te by�y znacznie wy�sze w rejonach Polski zachodniej (region A i B) 

ni� we wschodniej cz��ci kraju. Porównanie wyników obu programów strukturalnych 

wskazuje, �e centralne wprowadzanie programów, bez tworzenia bud�etów regionalnych 

dopasowanych do specy� cznych potrzeb gospodarstw, mog� wp�yn�	 na pog��bianie si� 

ró�nic w rozwoju regionów rolniczych.
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REGIONAL DIFFERENTIATION IN APPLYING FOR FINANCIAL SUPPORT 
FROM EU STRUCTURAL FUNDS FOR THE DEVELOPMENT 
OF AGRICULTURE IN POLAND IN 2004–2006

Abstract. The objective of paper was to analyze farmer’s interest in the measures of EU 

structural programs designed for the development of agriculture in Poland in 2004–2006, 

considering its regional differentiation. Signi� cant regional differentiation in the number 

of application for measures of structural programs in four analyzed regions has been ob-

served. The highest percentage of holding applied for structural programs measures in the 

regions already better developed. In particular it concerned the innovative and prospective 

programs which required more commitment from farmers. Moreover the average value of 

obtained subvention was higher in better developed agricultural regions. The region where 

the farmer’s interest in structural programs was the lowest was the south-eastern region 

of Poland, which (among all analyzed regions) is characterized by the worst agricultural 

potential. 

Key words: agriculture and rural development, regional diversi� cation 
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