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Streszczenie. W pracy zaprezentowano ekosystemowe podej cie do rybo ówstwa morskie-
go, jak te  ekooznakowanie oraz prób  krytycznej analizy ich zale no ci. Ekosystemowe 
podej cie do rybo ówstwa morskiego nie zawiera w sobie ekooznakowania, natomiast eko-
oznakowanie jest traktowane jako element ekosystemowego podej cia do rybo ówstwa.
Ekooznakowanie zawiera w sobie jednak dodatkowe elementy. Powszechne wprowadza-
nie ekooznakowania ryb i ich przetworów napotyka trudno ci. S  to g ównie sprzeczno ci
pomi dzy ró nymi u ytkownikami ywych zasobów mórz, pa stwowym (czy mi dzyna-
rodowym) zarz dzaniem rybo ówstwem a ponoszeniem fi nansowych konsekwencji tego 
zarz dzania przez prywatne przedsi biorstwa, w tym przetwórstwa i handlu (nierówno
kompetencji i odpowiedzialno ci). Ró ne s  te  cele realizowane w makro- i mikroskali, 
jak równie  wyst puje sprzeczno  mi dzy krótko- i d ugookresowymi celami gospodaro-
wania.

S owa kluczowe: ekosystemowe podej cie do rybo ówstwa morskiego, ekooznakowanie 
ryb i ich przetworów, Organizacja ds. Wy ywienia i Rolnictwa (FAO), Unia Europejska 
(UE)

WST P

Celem pracy jest prezentacja za o e  ekosystemowego podej cia do rybo ówstwa
morskiego oraz ekooznakowania ryb morskich i ich przetworów, a tak e ich wzajemnych 
zale no ci. Ekooznakowanie ryb i ich przetworów jest traktowane jako element ekosyste-
mowego podej cia do rybo ówstwa, ale jego powszechne wprowadzenie napotyka liczne 
trudno ci.
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W pracy podj to prób  przedstawienia i krytycznej analizy trudno ci przy wprowa-
dzaniu ekooznakowania ryb i ich przetworów. Dokonano tego metod  analizy przyczy-
nowo-skutkowej, bazuj c na dost pnych materia ach ród owych.

EKOSYSTEMOWE PODEJ CIE DO RYBO ÓWSTWA MORSKIEGO 
– POJ CIE I ELEMENTY

Ekosystemowe podej cie do rybo ówstwa morskiego stanowi cz  ekosystemowego 
podej cia do gospodarki morskiej jako ca o ci. Oznacza to konieczno  podejmowania 
decyzji z zakresu gospodarki morskiej na podstawie kompleksowego rozumienia funk-
cjonowania rodowiska morskiego [W s awski 2008].

Pogodzenie cz sto sprzecznych interesów wielu u ytkowników rodowiska morskie-
go wi e si  z konieczno ci  rozwi zywania konfl iktów, a to jest tym atwiejsze, im bar-
dziej racjonalnie i przejrzy cie zarz dza si  gospodark  morsk , uwzgl dniaj c wymogi 
rodowiska naturalnego. Chodzi te  o to, aby gospodarcza dzia alno  cz owieka nie do-

prowadzi a do zniszczenia przyrody. Z tego wzgl du przemys owa dzia alno  w rodo-
wisku przyrodniczym na ca ym wiecie zosta a obj ta nakazem sporz dzania ocen jej 
oddzia ywania na rodowisko [W s awski 2008 i Ba arzy 2008].

Je li chodzi o rybo ówstwo, to istniej  liczne dowody nadmiernej eksploatacji y-
wych zasobów wiatowych mórz i oceanów. Zgodnie z szacunkami Banku wiatowego,
w 2004 r. biomasa gospodarczo warto ciowych ryb morskich, mi dzy innymi takich jak 
tu czyk czy dorsz, uleg a zmniejszeniu o 90% w porównaniu do poziomu sprzed pi -
dziesi ciu lat [Kaczy ski 2007]. Co wi cej, ekosystem tych i innych gatunków ryb nadal 
ulega degradacji. Podejmowane s  ró ne dzia ania, narodowe i mi dzynarodowe, maj ce
przeciwdzia a  tym negatywnym zjawiskom.

W 1995 r. FAO przyj o Kodeks Odpowiedzialnego Rybo ówstwa. Niestety, w ci gu
kolejnych dziesi ciu lat jego wprowadzanie w ycie na wi kszo ci obszarów wiatowych
wód morskich nawet si  nie rozpocz o!

W Unii Europejskiej (UE) ekosystemowe podej cie do gospodarki rybnej znala-
z o wyraz w strategii rozwoju sektora rybackiego, przyj tej do realizacji do 2013 r. 
przez Komisj  Europejsk  (KE). W Komunikacie KE do Rady Europy i Parlamentu 
Europejskiego podano, e podej cie ekosystemowe jest jednym ze sposobów realizacji 
za o e  zrównowa onego rozwoju w trzech wymiarach: ochrony rodowiska, sprawie-
dliwo ci i spójno ci spo ecznej oraz rozwoju gospodarczego. Rybo ówstwo jest jedy-
nym sektorem gospodarki morskiej bezpo rednio zale nym od zdrowych ekosystemów 
morskich, odnosi wi c najwi cej korzy ci z kompleksowej ochrony tych ekosystemów 
[Rola WPRyb… 2008].

Jednym z celów rybackich programów operacyjnych realizowanych przez poszcze-
gólne kraje UE jest stopniowe wprowadzanie ekosystemowego podej cia do zarz dzania
rybo ówstwem w ramach tak zwanej zintegrowanej polityki morskiej. Zintegrowane po-
dej cie ma zapewni  ekosystemom morskim powrót do „zdrowego stanu” i jego utrzy-
manie, zapewniaj ce podstawy produktywno ci zasobów rybnych w przysz o ci. Do 
wprowadzania zintegrowanego ekosystemowego podej cia wykorzystywane s  fundusze 
unijne, zw asz cza Europejski Fundusz Rybacki [Rola WPRyb… 2008].
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Aby otoczy  opiek  najcenniejsze pod wzgl dem przyrodniczym siedliska i chro-
ni  zagro one wygini ciem gatunki organizmów morskich, pa stwa cz onkowskie UE, 
w tym Polska, zobowi za y si  do wyznaczenia w granicach swoich pa stw, specjalnych 
obszarów chronionych. Tak powsta  mi dzy innymi projekt „NATURA 2000”, obejmuj -
cy swoim zasi giem cz  Morza Ba tyckiego [Ba arzy 2008].

Wyznaczaj c obszary chronione w strefi e Morza Ba tyckiego i poza nim, kierowano 
si  ich znaczeniem ekologicznym, biogeografi cznym, ekonomicznym i spo ecznym oraz 
znaczeniem dla bada  naukowych w skali krajowej i mi dzynarodowej. Wa ne by y tak-
e: wyst powanie na tych obszarach zwierz t nale cych do gatunków uznawanych za 

rzadkie lub zagro one wygini ciem, ilo  drapie ców (ryb, ptaków i ssaków wodnych), 
wspó czynnik ró norodno ci biologicznej. Wyznaczone w polskiej strefi e ekonomicznej 
obszary „NATURA 2000” pokrywaj  swoj  powierzchni  niemal ca y pas wód przy-
brze nych. S  to: Zalew Wi lany, Zatoka Pucka, g azowiska awicy S upskiej, Zalew 
Szczeci ski i Zatoka Pomorska.

Trudnym zadaniem jest ustalenie obiektywnych kryteriów oceny, od którego momen-
tu wp yw rybo ówstwa jest na tyle znacz cy, e narusza stabilno rodowiska, zagra a
siedliskom i poszczególnym hydrobiontom. Niezb dne staje si  wi c podanie wska niko-
wych gatunków zwierz t, aby okre li , jaki rodzaj sprz tu po owowego b d  inne czyn-
niki oddzia uj  niekorzystnie na bytuj ce w morzu organizmy i zmieniaj rodowisko,
np. dna morskiego, w sposób pogarszaj cy jego stan. KE, na podstawie wyników bada
naukowych, wybra a pierwszy zbiór wska ników s u cych do monitorowania oddzia y-
wania rybo ówstwa na ekosystem [Rola WPRyb… 2008].

Ekosystemowe podej cie do rybo ówstwa wymaga ca o ciowego, zintegrowanego 
systemu zarz dzania, bazuj cego na przewidywaniu skutków oddzia ywania rybo ówstwa
i przyj tego sposobu zarz dzania na ekosystem. Poniewa  wiedza na temat rybo ówstwa
i dynamiki ekosystemów jest niepe na, to wielu skutków nie mo na przewidzie . Niepe -
na wiedza nie powinna jednak uniemo liwia  podejmowania dzia a  zmierzaj cych do 
ograniczenia szkodliwych skutków rybo ówstwa [Rola WPRyb… 2008]. I tak, np. wpro-
wadzono zakaz stosowania sieci na g boko ci poni ej 200 m na niektórych obszarach 
po owowych, zakaz stosowania niszczycielskich praktyk po owowych, ale te  dzia ania
maj ce na celu zwalczanie nielegalnych, nieraportowanych i nieuregulowanych po owów
(IUU) na wodach europejskich i mi dzynarodowych [Rola WPRyb… 2008 i COM… 
2007].

Wk ad zarz dzania rybo ówstwem w podej cie ekosystemowe polega mi dzy innymi 
na stworzeniu d ugookresowych planów odbudowy ywych zasobów mórz i zarz dzania
nimi, bazuj cych na zasadach zrównowa enia ekologicznego. Opracowano takie plany 
dla stad ryb bytuj cych w wodach UE, jak te  stad dzielonych z innymi pa stwami, w tym 
ledzia w Morzu Pó nocnym, morszczuka i wszystkich stad dorsza w wodach b d cych

w jurysdykcji UE oraz dla tu czyka b kitnop etwego w obszarze ICCAT (Mi dzynaro-
dowa Komisja Ochrony Tu czyka Atlantyckiego) [Rola WPRyb… 2008].

Polityka rybacka UE ma na celu krótko- i redniookresowe starania na rzecz ogra-
niczania presji po owowej na ekosystemy morskie. Jest to bardzo trudne ze wzgl du na 
dora ne interesy rybaków pragn cych maksymalnie wykorzystywa  posiadany poten-
cja  po owowy. Ponadto, zamierza si  opracowa  prawodawstwo zmierzaj ce do zmniej-
szania skali przy owu (szacowanego na oko o 30% ca o ci po owów) oraz niszczenia 
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 siedlisk w trakcie dzia alno ci po owowej. Je li chodzi o poszczególne grupy zagro o-
nych wygini ciem gatunków, to dla przyk adu w 2008 r. wszed  w ycie plan dzia ania na 
rzecz ochrony rekinów i spodoustych [Rola WPRyb… 2008].

Ekosystemowe podej cie do rybo ówstwa w wiecie nie zawiera adnych odniesie
do ekooznakowania i to pomimo deklarowanej kompleksowo ci czy zintegrowanego po-
dej cia do ekosystemów. Czy wi c ekooznakowanie jest lub mo e by  cz ci  ekosyste-
mowego podej cia do wiatowego rybo ówstwa?

EKOOZNAKOWANIE RYB MORSKICH I ICH PRZETWORÓW
– POJ CIE I SPOSOBY REALIZACJI

Oznakowanie ekologiczne produktów, potocznie zwane ekooznakowaniem, oznacza 
umieszczenie na produktach etykiet, czyli charakterystycznego logo lub w inny sposób 
podanej informacji dla konsumentów o tym, e dany produkt zosta  wytworzony zgodnie 
z okre lonymi standardami ochrony rodowiska, takimi jak: surowiec pozyskany zgod-
nie z zasadami zrównowa onego rozwoju, pochodz cy z legalnych po owów, stosowanie 
metod produkcji przyjaznych dla rodo wiska czy mo liwo ci ponownego wykorzysta-
nia produktu lub jego cz ci, odzyskanych np. w procesie recyklingu [Hillar i Karnicki 
2005].

Celem wprowadzania oznakowania ekologicznego jest zach canie nabywców do za-
kupu szeroko poj tych produktów ekologicznych. Nale y przy tym doda , e certyfi ko-
waniu coraz cz ciej podlega tak e przetwórstwo ryb [Kulikowski 2008].

W wiecie funkcjonuje wiele programów oznakowania ekologicznego i s  one dobro-
wolne. Najbardziej znanym programem ekooznakowania ryb i ich przetworów jest pry-
watny ameryka ski program Rady Zarz dzania Zasobami Morskimi (Marine Steward-
ship Council – MSC) [Marine… 2004], powsta y w 1997 r. z inicjatywy i pod patronatem 
Unilever, multinarodowego koncernu spo ywczego. Deklarowanym celem programu jest 
zapewnienie nabywców, e dany produkt rybny pochodzi z dobrze zarz dzanych owisk
i nie przyczynia si  do pog biania problemów rodowiskowych, a zw aszcza prze owie-
nia morskich ywych zasobów. Do po owy 2005 r. dziesi owisk na wiecie (w tym 
cztery europejskie) otrzyma o certyfi katy upowa niaj ce do ekooznakowania przetwo-
rów rybnych pochodz cych z tych owisk. cznie ponad 180 produktów rybnych posia-
da ekooznakowanie MSC. Tylko w 2005 r. ocenie poddano dwana cie owisk, w ród nich 
owisko ledzia w Morzu Pó nocnym [Komunikat… 2003.

Utworzenie MSC zapocz tkowa o dyskusje na temat ekooznakowania w FAO, 
a zw aszcza kompetencji w tym zakresie organizacji niepublicznych. Wychodz c z za o-
enia, e niezb dne jest opracowanie przez FAO powszechnie akceptowanych wytycz-

nych dotycz cych ekooznakowania, przyj to, e maj  by  zgodne z Kodeksem Odpo-
wiedzialnego Rybo ówstwa przyj tym przez FAO [Komunikat… 200 i Expert… 2003]. 
Dyskusje trwa y tak e na forum Komitetu do spraw Handlu i rodowiska wiatowej
Organizacji Handlu (WTO). 

W 2005 r. FAO zaprezentowa o projekt wytycznych dotycz cych ekooznakowania 
ryb pochodz cych z morskich po owów i ich przetworów. W ród podstawowych za-
sad, które powinny by  przestrzegane przy ekooznakowaniu, wymieniono: dobrowol-
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no   stosowania, przejrzysto , niedyskryminacyjny charakter (nie tworzenie przeszkód 
w handlu oraz umo liwienie uczciwej konkurencji), jak te  poszanowanie suwerennych 
praw krajów oraz ich prawodawstwa [Draft… 2005].

Przedstawiciele UE byli aktywnymi uczestnikami dzia a  mi dzynarodowych doty-
cz cych ekooznakowania. Ich dzia alno  koncentrowa a si  na tym, aby programy eko-
oznakowania by y konstruowane w sposób uzupe niaj cy polityk  prowadzon  w zakre-
sie handlu, rozwoju oraz ochrony rodowiska [Komunikat… 2003].

KE uzna a programy ekooznakowania za jeden ze rodków mog cych wspomóc 
ochron rodowiska w sektorze rybo ówstwa i popiera cele czone z tak  polityk ,
a w szczególno ci u wiadamianie konsumentom rodowiskowego wymiaru rybo ówstwa
[Komunikat… 2003]. Jednocze nie przyj to za o enie, e bod ce rynkowe, jakie niesie 
ze sob  ekooznakowanie produktów (czyli zakupy tych w a nie produktów kosztem in-
nych), mog  sk oni  rybaków do stosowania bardziej odpowiedzialnych („przyjaznych 
dla rodowiska”) metod po owów.

Niezale nie od dzia a  w zakresie ekooznakowania, KE stoi na stanowisku, e praw-
na odpowiedzialno  za ochron  zasobów naturalnych powinna spoczywa  na insty-
tucjach publicznych. Ekooznakowanie mo e pomóc w prowadzeniu zrównowa onego
rybo ówstwa, ale nie mo e zast pi  polityki rz dów w zakresie ochrony rodowiska [Ko-
munikat… 2003]. Dlatego te  KE uwa a, e UE powinna wypracowa  spójn  polityk
w zakresie ekooznakowania ryb i ich przetworów, a tak e „zaj  si ” problemami wyni-
kaj cymi z pojawiania si  rozmaitych, innych oznakowa  ekologicznych.

Tak wi c, KE wspiera powszechn  dost pno  systemu ekooznakowania dla wszyst-
kich krajów, a w nich dla wszystkich (a wi c tak e ma ych i rednich) przedsi biorstw. 
Podkre la przy tym znaczenie dobrowolno ci ekooznakowania oraz zgodno ci z zasada-
mi WTO, a w nich wag  niedyskryminuj cych rozwi za  systemowych [Hillar i Karnicki 
2005]. Podej cie poszczególnych krajów UE (jak te  innych krajów) do ekooznakowania 
jest jednak ró ne.

Nie ulega w tpliwo ci, e ekooznakowanie traktowane jest jako jeden z elementów 
ekosystemowego podej cia do rybo ówstwa. Nale y przy tym podkre li , e ekooznako-
wanie ma wspomaga  proekologiczn wiadomo  konsumentów i po rednio przyczy-
nia  si  do ochrony rodowiska morskiego i prowadzenia zrównowa onego rybo ówstwa.
Jednak e, stosuj c ekooznakowanie ryb morskich i ich przetworów, zarówno przetwórcy, 
jak i sieci handlowe podkre laj  „ekologiczno ”, i to z regu y tylko fragmentarycznie, 
surowca wykorzystywanego w przetwórstwie. 

KONTROWERSJE WE WPROWADZANIU EKOOZNAKOWANIA RYB
I ICH PRZETWORÓW

Ekooznakowanie ryb i przetworów napotyka liczne trudno ci. W ród nich na czo o
wysuwaj  si  kontrowersje wyst puj ce pomi dzy prywatnymi przedsi biorstwami, pa -
stwami i mi dzynarodowymi instytucjami. 

W tpliwo ci i zastrze enia dotycz ce ekooznakowania ryb i ich przetworów przez 
MSC pojawia y si  od pocz tku. MSC, instytucja pozarz dowa, niepubliczna, wydaj c
certyfi katy z informacj , e dany produkt pochodzi z odpowiedzialnie zarz dzanego
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 rybo ówstwa, ocenia bowiem „ekologiczno ” surowca, np. przez ocen  skuteczno ci
zarz dzania rybo ówstwem przez poszczególne pa stwa i organizacje mi dzynarodowe.

Zdaniem kwestionuj cych, zw aszcza instytucji pa stwowych i organizacji mi dzy-
narodowych, dzia ania MSC nie s  wiarygodne pod wzgl dem przejrzysto ci, odpowie-
dzialno ci i kompetencji w zakresie opracowywania zasad i kryteriów niezb dnych do 
funkcjonowania odpowiedzialnego rybo ówstwa. Podwa ane s ród a i wyniki nauko-
we, z których korzysta MSC, a tak e nadmiernie wysokie koszty certyfi kacji, zwi zanej
z uzyskaniem i mo liwo ci  stosowania ekooznakowania produktów.

Wyst puj  obawy o mo liwo  dyskryminacji niektórych produktów, a nawet wi cej,
bo produktów z niektórych krajów. Najcz ciej wymienianym i chyba najbardziej kon-
trowersyjnym przypadkiem ekooznakowania w rybo ówstwie jest oznakowanie tu czy-
ka i jego przetworów „Tu czyk od awiany w sposób bezpieczny dla delfi nów, zgodnie 
z Mi dzynarodowym Programem Ochrony Delfi nów (AIDPC)” [Komunikat… 2003]. 
Oznakowanie to w praktyce uniemo liwia np. dost p produktów z Meksyku do rynku 
USA, gdy  normy stosowane w USA s  ostrzejsze.

Konieczno  wprowadzenia zasad dotycz cych ekooznakowania ryb pochodz cych
z morskich po owów i ich przetworów zaprezentowanych w 2005 r. przez FAO wskazuj
na wiadomo  tego, e ekooznakowanie mo e nie by  przeprowadzane w sposób przej-
rzysty, mo e mie  dyskryminacyjny charakter (tworzy  przeszkody w handlu oraz unie-
mo liwia  uczciw  konkurencj ). Mo e te  nie zapewnia  poszanowania suwerennych 
praw krajów oraz ich prawodawstwa [Draft… 2005]. Kontrowersje dotycz  w pierwszym 
rz dzie takich kwestii, jak: zakres standardów dla ekoproduktów, czyli poj cia produktu 
„przyjaznego dla rodowiska”, kto powinien by  twórc  standardów, a kto kontrolerem 
ich wprowadzania i przestrzegania.

Podej cie poszczególnych krajów UE do ekooznakowania jest ró ne. Francja jest mu 
przeciwna, Hiszpania natomiast krytykuje zw ok  we wprowadzaniu ekooznakowania.

Procedura ekooznakowania wymaga posiadania ci le okre lonej infrastruktury, któ-
rej nie ma w wi kszo ci krajów, zw aszcza s abo rozwini tych. Ponadto, w tpliwo ci
budzi prawdopodobie stwo stosowania w poszczególnych krajach wielu ró nych ekoety-
kiet, ale te  konieczno  ponoszenia wysokich kosztów wprowadzania i utrzymania eko-
oznakowania. Wysoko  kosztów zwi zanych z procedur  certyfi kacji, czyli uzyskania 
prawa do stosowania ekooznakowania produktu, budzi w tpliwo ci tak e z tego wzgl -
du, e nieoznakowane ekologicznie produkty mog  by  i w wi kszo ci przypadków s
„przyjazne dla rodowiska”.

Istniej  obawy, e oznakowanie ekologiczne produktów nie tyle s u y deklarowanym 
celom, co mo e by  i bywa wykorzystywane przez wi ksze i bogatsze przedsi biorstwa
do eliminacji z rynku s abszych, a wi c nie zawsze uczciwej walce konkurencyjnej. I tak, 
du e sieci handlowe, hurtowe i detaliczne oraz restauracje o znacznych udzia ach w ryn-
ku, w krajach o wysokim udziale importu w spo yciu, zw aszcza w Europie i USA, mog
doprowadzi  do ograniczenia b d  wyeliminowania z rynku produktów bez ekooznako-
wania. A przecie  nie musz  to by  i najcz ciej nie s  to produkty pochodz ce z po o-
wów szkodz cych rodowisku naturalnemu.

Zarz dzanie rybo ówstwem morskim pozostaje w gestii rz dów b d  upowa nionych
przez nie organów ponadnarodowych czy mi dzynarodowych. Dotyczy to zarówno na-
rodowych stref wy cznego rybo ówstwa, jak te  wód otwartego oceanu. Wsz dzie tam, 
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gdzie stwierdzono objawy prze owienia poszczególnych gatunków ywych zasobów, 
przej cie procedury certyfi kuj cej przez przetwórców ryb jest praktycznie niemo liwe.
Na przyk ad w krajach, w których rz dy nie zarz dzaj  odpowiednio rybo ówstwem, to 
nie one, lecz przemys  przetwórczy poniesie fi nansow  odpowiedzialno  za brak mo -
liwo ci sprzeda y okre lonych produktów lub ich ni sze ceny, spowodowane brakiem 
ekooznakowania produktów.

MO LIWO CI PRZEZWYCI ENIA TRUDNO CI
WE WPROWADZANIU EKOOZNAKOWANIA RYB I ICH PRZETWORÓW

Zdaniem KE, polityka UE w zakresie ekooznakowania powinna wspiera  nast puj ce
dzia ania [Komunikat… 2003]:

1. Zrównowa on  eksploatacj  zasobów rybo ówstwa zgodnie z Rozporz dzeniem
Rady (WE) nr 2371/2002 z dnia 20 grudnia 2002 r. oraz odpowiedni poziom ochrony 
ekosystemu – programy ekooznakowania, bazuj ce na jasno okre lonych kryteriach i od-
powiednich wska nikach, mog  pomóc w monitorowaniu post pu osi gni tego w dzie-
dzinie zrównowa onego rybo ówstwa, jak te  w lepszym u wiadomieniu spo ecze stwu
problemów równowagi ekologicznej,

2. Zharmonizowane podej cie do ekooznakowania w ca ej UE – konsumenci powin-
ni mie  pewno , e wszystkie programy ekooznakowania wprowadzane na terenie UE 
oparte s  na podobnych wytycznych i zasadach.

3. Przejrzyste i obiektywne informowanie konsumentów – poniewa  decyzje o zaku-
pie s  podejmowane cz ciowo na podstawie przes anek niedotycz cych bezpo rednio
produktu, np. takich jak metody produkcji i ich wp yw na rodowisko, konsumentom 
nale y udost pni  jasne i mo liwe do zweryfi kowania informacje, aby unikn  wpro-
wadzaj cych ich w b d stwierdze . Co wi cej, w celu zapewnienia ochrony konsumen-
tów, zgodnie z artyku em 153 Traktatu, programy ekooznakowania powinny by  zgodne 
z ogólnymi wymogami polityki ochrony konsumentów.

4. Uczciwa konkurencja – ekooznakowanie powinno by  czym  wi cej ni  tylko 
narz dziem promocji poszczególnych przedsi biorstw, a ponadto ekooznakowanie nie 
mo e wprowadza  w b d nabywców.

5. Wolny dost p – dost p do wszystkich programów ekooznakowania powinien by
otwarty i niedyskryminacyjny, a koszt uczestnictwa nie powinien przekracza fi nanso-
wych mo liwo ci ma ych i rednich przedsi biorstw.

Deklarowana polityka UE w zakresie oznakowania ekologicznego ryb i ich przetwo-
rów jest na tyle klarowna i spójna, e przy wprowadzeniu niewielkich zmian b d  uzupe -
nie  z powodzeniem mo e stanowi  wytyczn  do ekooznakowania nie tylko w krajach 
UE, ale na ca ym wiecie. Dlaczego wi c wci  notuje si  niewielkie post py w po-
wszechnym wprowadzaniu ekooznakowania?

Jest wiele przyczyn trudno ci we wprowadzaniu ekooznakowania ryb i ich przetworów. 
Na pocz tek, najwa niejsze by oby usuni cie trwa ych sprzeczno ci mi dzy dzia aniem
w makro- i w mikroskali, w tym pa stwowym czy mi dzynarodowym zarz dzaniem po-
owami a prywatn , fi nansow  odpowiedzialno ci  za jego skutki, w postaci ponoszenia 

mi dzy innymi kosztów zwi zanych z certyfi kacj  produktów lub  niemo no ci  uzyska-
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nia przez przedsi biorstwa ekooznakowania, je li surowiec pochodzi np. ze le zarz dza-
nych owisk. Niezb dne jest przestrzeganie przy tym podstawowej zasady efektywnego 
zarz dzania – zachowania równowagi pomi dzy zakresem odpowiedzialno ci i kompe-
tencji (tyle odpowiedzialno ci ile kompetencji) zarówno w makro-, jak i w mikroskali.

Nie mniej wa ne (i równie trudne do osi gni cia) by oby usuni cie sprzeczno ci 
mi dzy krótkookresowymi a d ugookresowymi celami gospodarowania, tak e w makro- 
i w mikroskali. D ugofalowe cele, nawet najszczytniejsze, do jakich mo na zaliczy  mi -
dzynarodowe, ekosyste mowe podej cie do rybo ówstwa, a w nim ekooznakowanie ryb i ich 
przetworów, najcz ciej zderzaj  si  z konieczno ci  lub tylko ch ci  osi gania maksymal-
nych korzy ci w krótkim okresie przez poszczególne pa stwa, a zw aszcza przez prywatne 
przedsi biorstwa, dzia aj ce w warunkach zbli onych do wolnej konkurencji.

Bez przezwyci enia podstawowych przyczyn trudno ci, maj cych charakter syste-
mowy, niemo liwe b dzie osi gni cie za o onych celów. Co wi cej, im bardziej s  one 
z o one, tym trudniejsze b d  do osi gni cia.

PODSUMOWANIE

Ekosystemowe podej cie do rybo ówstwa morskiego jest cz ci  zintegrowanego, 
ekosystemowego podej cia do gospodarki morskiej. W jego ramach ma nast powa  re-
alizacja za o e  zrównowa onego rybo ówstwa, w tym mi dzy innymi ochrony przyro-
dy, przez ograniczenie presji po owowej, wyeliminowanie nielegalnych po owów oraz 
zmniejszenie skali przy owu. Ekosystemowe podej cie do rybo ówstwa nie zawiera jed-
nak adnych odniesie  do ekooznakowania.

Ekooznakowanie jest powszechnie traktowane jako jeden z elementów ekosystemowe-
go podej cia do rybo ówstwa. Ma wspomaga  kszta towanie proekologicznej wiadomo ci 
konsumentów i poprzez ich decyzje dotycz ce zakupów po rednio przyczynia  si  do reali-
zacji za o e  ekosystemowego podej cia do rybo ówstwa. Ekooznakowanie zawiera w so-
bie jednak tak e elementy wykraczaj ce poza ekosystemowe podej cie do rybo ówstwa.

Wyst puje wiele trudno ci we wprowadzaniu ekooznakowania ryb i ich przetworów. 
Na czo o wysuwaj  si  sprzeczno ci (nierówno  kompetencji i odpowiedzialno ci) po-
mi dzy pa stwowym (czy mi dzynarodowym) zarz dzaniem rybo ówstwem a pono-
szeniem fi nansowych konsekwencji tego zarz dzania przez prywatne przedsi biorstwa,
w tym hurtowe i detaliczne, dzia aj ce w poszczególnych krajach. Ponadto, cele w ska-
li makro nie s  to same z celami w mikroskali, podobnie jest te  z celami w krótkim 
i w d ugim okresie.
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ECOSYSTEM APPROACH TO SEA FISHERIES VERSUS ECOLABELLING OF 
FISH AND THEIR PRODUCTS 

Abstract. In the paper, an ecosystem approach to sea fi sheries as well as ecolabelling were 
presented with accompanying them a trial of critical analysis of existing interdependen-
cies. Ecosystem approach to sea fi sheries does not contain ecolabelling, but ecolabelling 
is treated as an element of ecosystem approach to fi sheries. Ecolabelling as such contains, 
however, additional elements. Common introducing fi sh and their products ecolabelling 
meets diffi culties. There are controversies mainly between different users of live marine 
resources, government (or international) fi sheries management and bearing fi nancial re-
sponsibilities of management consequencies by private fi rms, among them processing and 
trading (disparity between competences and responsibilities). There are also different goals 
realized in macro- and in micro-scales as well as controversies between short-term and 
long- term goals.
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