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Streszczenie. Rozwój zrównowa ony jest efektem dzia a  podj tych w wymiarze ekono-
micznym, spo ecznym, rodowiskowym i kulturowym. Równowag  wewn trzn rodowi-
ska, gospodarki i spo ecze stwa mo na sprowadzi  do dzia a  w zakresie kszta towania
wymienionych systemów. Praca stanowi prób  oceny poziomu rozwoju gmin, przy wyko-
rzystaniu wska ników zrównowa onego rozwoju, oraz ustalenia rankingu gmin powiatu 
siedleckiego. Warunkiem skuteczno ci wprowadzenia koncepcji zrównowa onego rozwo-
ju na ka dym poziomie zarz dzania jest opracowanie i wdro enie odpowiednich narz dzi
pomiaru. Podstawowym elementem tego systemu jest ustalenie i przyj cie wska ników, 
które s  narz dziem monitoringu, umo liwiaj cym diagnozowanie, modelowanie i progno-
zowanie zrównowa onego rozwoju. Pe na identyfi kacja tych wska ników oraz stopie  ich 
realizacji daj  niezb dn  wiedz  do kompleksowej oceny stanu i perspektywy zrównowa-
onego rozwoju, w tym tak e obszarów wiejskich. 
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WST P

Dominuj c  obecnie koncepcj  rozwoju cywilizacyjnego wiata jest koncepcja zrów-
nowa onego rozwoju. Rozwój zrównowa ony to zapewnienie trwa ej poprawy jako ci
ycia pokole  w drodze kszta towania i realizacji odpowiednich proporcji pomi dzy eko-

nomicznym, ludzkim i przyrodniczym kapita em [Borys 1998].
Równowaga wewn trzna systemów: rodowiska, gospodarki i spo ecze stwa, w ra-

mach zrównowa onego rozwoju, okre lana jest przez kszta towanie odpowiednich a-
dów. ad ekologiczny kszta towany jest w rodowisku przez oddzia ywanie cz owieka
na naturalne procesy przyrodnicze. ad gospodarczy jest kszta towany na okre lonym te-
rytorium, pocz wszy od gminy, natomiast ad spo eczny jest rozumiany jako organizacja 
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ycia spo ecznego. Wyró nia si  równie ad przestrzenny i instytucjonalny [Maughton 
i Hunter 1994, Adamowicz 2006]. ady te funkcjonuj  w makrosystemie, zwanym adem
zintegrowanym. Okre lenie tych adów, przy zastosowaniu wska ników zrównowa one-
go rozwoju, pozwala na okre lenie obecnego stanu oraz wyci gni cia prognozy, dotycz -
cej zrównowa onego rozwoju obszarów wiejskich [Korol 2007].

Obszary wiejskie stanowi  istotn  cz  geografi cznej specyfi ki i to samo ci zarówno 
Polski, jak i Unii Europejskiej. Na obszarach wiejskich w ca ej UE, które stanowi  91% 
jej terytorium, mieszka oko o 56% ludno ci. Rozwój tych obszarów jest niezwykle wa n
dziedzin  unijnej polityki. Rolnictwo i le nictwo maj  zasadnicze znaczenie w dziedzinie 
u ytkowania gruntów oraz gospodarowania zasobami naturalnymi na obszarach wiej-
skich w ca ej UE. 

W Polsce, jak i w UE biedniejsze regiony równie  maj  swoje zasoby, które mog  by
dobrze wykorzystane podstaw  zrównowa onego rozwoju gospodarczego. Przyk adem
takiego zró nicowania i wyst powania obszarów biedniejszych w Polsce mo e by  woje-
wództwo mazowieckie. Z jednej strony liczone jako najbogatsze województwo w Polsce, 
przede wszystkim dzi ki temu, e znajduje si  tu najbogatsze miasto Warszawa. Pro-
dukt krajowy brutto na jednego mieszka ca Mazowsza wynosi rednio 34,2 tys. z  (a np. 
drugie w kolejno ci województwo l skie ma PKB a  o 10 tys. z  mniejszy). Niestety 
bardzo pozytywny obraz regionu znacznie obni aj  ró nice wska ników ekonomicznych 
podregionów. Najbogatszy podregion to miasto sto eczne Warszawa, którego PKB na 
1 mieszka ca wynosi ponad 65,3 tys. z , co daje prawie 3-krotno redniego wska nika
dla kraju. Kolejne z punktu widzenia zamo no ci to: podregion warszawski (21,2 tys. z
na mieszka ca), ciechanowsko-p ocki (20,9 tys.) i radomski (16,4 tys.). Najbiedniejszy 
podregion Mazowsza to ostro cko-siedlecki z PKB na 1 mieszka ca wynosz cym nieca-
e 15,6 tys. z ; jest to niewiele wy szy wynik ni  najbiedniejszego w Polsce podregionu, 

którym jest nowos decki z PKB 13,3 tys. z  [Regionalny… 2006].
Nie ulega w tpliwo ci, e bogactwo Warszawy nie przedstawia rzeczywistej sytuacji 

gospodarczej ca ego województwa mazowieckiego. Poza stolic  s  bowiem podregiony 
czy powiaty, które nale  do najbiedniejszych obszarów Polski. Zmniejszenie tych ró nic
rozwojowych powinno by  najwi kszym wyzwaniem dla w adz Mazowsza. 

Bior c pod uwag  ogromne ró nice w PKB na 1 mieszka ca w podregionach woje-
wództwa, podj to prób  oceny poziomu rozwoju gmin przy wykorzystaniu wska ników
zrównowa onego rozwoju oraz ustalenia rankingu gmin powiatu siedleckiego, co stano-
wi o cel niniejszej pracy.

MATERIA  I METODYKA BADA

Powiat siedlecki nale y do podregionu ostro cko-siedleckiego, a zapó nienia roz-
wojowe podregionu wynikaj  m.in. z peryferyjnego po o enia oraz niskiego poziomu 
infrastruktury. Podregion ten jest obszarem typowo rolniczym. Niski poziom techno-
logiczny przedsi biorstw, niedostateczny dost p do wielu us ug, cz sto z y stan dróg, 
niedostateczny poziom infrastruktury gospodarczej i ochrony rodowiska naturalnego s
efektem zasz o ci historycznych, a tak e nieznacznych zmian struktur gospodarczych 
w ci gu ostatnich lat. 
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Poziom rozwoju jest zagadnieniem bardzo z o onym. Klasyfi kowane obiekty (gmi-
ny) s  opisywane przez wiele cech, co powoduje problemy zwi zane z ocen  podo-
bie stwa obiektów, a tym samym i z ich kwalifi kacj . Metodami przeznaczonymi do 
klasyfi kacji obiektów, opisywanych przez wiele cech, s  metody taksonomiczne. Tak-
sonomia jest bowiem t  dziedzin  statystycznej analizy wielowymiarowej, która zaj-
muje si  teoretycznymi zasadami i regu ami klasyfi kacji obiektów wielocechowych. 

Klasyfi kacja oznacza czynno  podzia u zbioru obiektów na podzbiory wed ug 
ustalonego kryterium (lub efekt czynno ci podzia u zbioru, którym s  grupy obiektów 
podobnych). Klasyfi kacja powinna odznacza  si  nast puj cymi w a ciwo ciami [No-
wak 1990]:
– suma wyodr bnionych podzbiorów musi by  taka sama jak zbiór podlegaj cy po-

dzia owi (warunek adekwatno ci);
– poszczególne grupy typologiczne nie mog  zawiera adnych elementów wspól-

nych (warunek roz czno ci grup typologicznych);
– w ka dej klasie musi znajdowa  si  przynajmniej jeden obiekt;
– obiekty znajduj ce si  w danej grupie powinny by  do siebie jak najbardziej po-

dobne;
– obiekty znajduj ce si  w ró nych grupach powinny by  do siebie jak najmniej po-

dobne.
Stopie  podobie stwa gmin okre lany jest za pomoc  miar podobie stwa, w ród

których najcz ciej wykorzystywane s  miary odleg o ci. Ich konstrukcja opiera si  na 
zasadzie, e obiekty s  tym bardziej do siebie podobne, im bardziej zbli one s  warto ci
opisuj cych je cech. Miara odleg o ci jest wielko ci  unormowan  w przedziale od 0 do 
1. Warto ci miary odleg o ci bliskie 1 oznaczaj , e obiekty s  do siebie ma o podobne 
ze wzgl du na przyj ty zestaw cech, a warto ci bliskie 0 wskazuj  na wysoki stopie  ich 
podobie stwa [Nowak 1995].

W przeprowadzonych badaniach pos u ono si  taksonomicznym miernikiem roz-
woju, który przedstawiono jako funkcje zmiennych diagnostycznych. Do konstrukcji 
miernika wykorzystano zmienne diagnostyczne, zaliczane do wska ników zrównowa-
onego rozwoju, pochodz ce z adów: gospodarczego, rodowiskowego i spo ecznego 

[Borys 2005]:
X1 – dochody w asne bud etu gminy na 1000 mieszka ców;
X2 – wydatki bud etu gminy na 1000 mieszka ców;
X3 – liczba podmiotów gospodarczych na 1000 mieszka ców;
X4 – liczba sklepów na 1000 mieszka ców;
X5 – ogólne saldo migracji (ró nica nap ywu i odp ywu osób na 1000 mieszka ców);
X6 – powierzchnia mieszka , oddanych do u ytku;
X7 – sie  dróg o nawierzchni twardej w przeliczeniu na 100 km2 powierzchni;
X8 – bezrobotni zarejestrowani ogó em;
X9 – powierzchnia u ytków rolnych na 1 mieszka ca;
X10 – udzia  powierzchni gruntów le nych w ogólnej powierzchni gminy;
X11 – powierzchnia gospodarstw rolnych do ogólnej powierzchni gminy;
X12 – zu ycie wody przez gospodarstwa domowe.
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Zmienne X1 – X7 oraz X9 – X11 zaliczono jako stymulanty rozwoju, natomiast zmien-
ne X8 i X12 jako destymulanty. Dla zmiennych tych wyliczono: redni  arytmetyczn  (x),
wspó czynnik zmienno ci (V%), oraz warto ci ekstremalne (xmin. i xmax.). Taksonomiczny 
miernik rozwoju skonstruowano w nast puj cych etapach:

1) warto ci (xij) zmiennych diagnostycznych tworz  macierz obserwacji X o wymiarach 
n × p, gdzie:
n = 13 (liczba gmin powiatu siedleckiego), i = 1, 2, ..., n,
p = 12 (liczba cech diagnostycznych), j = 1, 2, ..., p;

2) warto ci macierzy X podlegaj  standaryzacji, czyli przekszta ceniu na warto ci (zij)
macierzy Z o wymiarach 13 × 12, zgodnie ze wzorem:

ij j
ij
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−

=

w którym:
jx  – rednia arytmetyczna obliczona dla ka dej zmiennej diagnostycznej na podsta-

wie n = 13 (liczba gmin),
sj – odchylenie standardowe obliczone dla ka dej zmiennej diagnostycznej, zgodnie 
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3) warto ci zij stanowi  podstaw  ustalenia wzorca rozwoju, którym jest obiekt o wspó -
rz dnych z01, z02, ..., z0j,
gdzie:
z0j = max.{zij} w przypadku zmiennych zwanych stymulantami, wy sza warto

oznacza lepsz  sytuacj  obiektu,
z0j = min.{zij} w przypadku zmiennych zwanych destymulantami, ni sza warto

oznacza lepsz  sytuacj  obiektu;

4) dla ka dego z obiektów ustalono odleg o  od wzorca (di), zgodnie ze wzorem:
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i im wy sza warto  otrzymanego wska nika di, tym ni szy stopie  rozwoju obiektu;

5) na podstawie wska nika di obliczono warto ci wzgl dnego taksonomicznego mierni-
ka rozwoju (zi) dla ka dego z badanych obiektów, zgodnie ze wzorem:

i
i
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=  w którym 0 dd d 2s ,= +
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gdzie:
d – rednia arytmetyczna obliczona na podstawie n = 13 warto ci di,

sd – odchylenie standardowe obliczone na podstawie n = 13 warto ci di, zgodnie ze 
wzorem z punktu 2.

Wzgl dny taksonomiczny miernik rozwoju (zi) przyjmuje warto ci z przedzia u od 
0 do 1. Im wy sz  warto  otrzymuje badana gmina, tym jest lepszy poziom rozwo-
ju badanej jednostki. Warto ci omawianego wska nika wykorzystuje si  do klasyfi kacji 
obiektów, zgodnie z zasad :

I grupa, sytuacja bardzo dobra, gdy z iz  +  s <  z ;
II grupa, sytuacja dobra, gdy i zz    z   z    s ;< ≤ +
III grupa, sytuacja dostateczna, gdy z iz  –  s <  z    z;<
IV grupa, sytuacja niedostateczna, gdy i zz     z  –  s .≤

Badania z uwzgl dnieniem tych wska ników prowadzono w kierunku oceny po-
ziomu rozwoju gmin powiatu siedleckiego oraz ustalenia rankingu tych gmin. Po raz 
pierwszy wzgl dny taksonomiczny miernik rozwoju zosta  wykorzystany przez Hellwi-
ga do okre lania poziomu rozwoju gospodarczego wybranych krajów [Hellwig 1968].

WYNIKI BADA

Analizuj c dane zawarte w tabeli 1 mo na zauwa y , e wi kszo  wska ników
charakteryzuje wysoka zmienno . Najni sz  zmienno  w badanych gminach (11%) 
uzyskano dla wydatków bud etu gminy na 1000 mieszka ców (zmienna x2). Warto
minimaln  wydatków bud etowych odnotowano w gminie Sucho ebry, a maksymaln
w gminie Domanice. Najwy sz  zmienno  uzyskano dla wska nika uwzgl dniaj cego
ogólne saldo migracji na 1000 mieszka ców (zmienna x5), przy warto ci redniej arytme-
tycznej wynosz cej –5. Najni sz  warto  salda migracji odnotowano w gminie Zbuczyn 
(–64), a najwy sz  w gminie Siedlce (85 osób na 1000 mieszka ców).

Charakterystyczny jest równie  wska nik dotycz cy sieci dróg o nawierzchni twar-
dej w przeliczeniu na 100 km2 powierzchni (x7). Najni sz  warto  tego wska nika od-
notowano w gminie Mokobody (3,36 km), natomiast najwy sz  w gminie Domanice 
(100,00 km na 100 km2 powierzchni gminy).

Warto ci wzgl dnego taksonomicznego miernika rozwoju obliczone dla badanych 
gmin oraz ocen  ich sytuacji przedstawiono w tabeli 2. W badanych gminach rednia
warto  wzgl dnego taksonomicznego miernika rozwoju wynios a z  0,108,=  a odchy-
lenie standardowe sz = 0,0539, na podstawie oblicze  otrzymano nast puj ce przedzia y, 
które pos u y y do klasyfi kacji obiektów:

I grupa, sytuacja bardzo dobra 0,162 < zi;
II grupa, sytuacja dobra 0,108 < zi  0,162;
III grupa, sytuacja dostateczna 0,054 < zi < 0,108;
IV grupa, sytuacja niedostateczna zi  0,054.
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Tabela 1. Warto ci wybranych charakterystyk dla 12-stu wska ników zrównowa onego rozwoju
Table 1. Value of chosen characteristics for 12 sustainable development indicators 

Wska nik zrównowa onego rozwoju
Sustainable development indicator

Wybrane charakterystyki
Selected characteristics

x V% xmin.

(gmina)
xmax.

(gmina)
Dochody w asne bud etu gminy w tys. z
na 1000 mieszka ców
Own income of the commune in thousands zlotys 
per 1.000 residents

601,3 32,9 393,7
(Skórzec)

1143,4 
(Przesmyki)

Wydatki bud etu gminy w tys. z
na 1000 mieszka ców
Spending of the commune in thousands zlotys
per 1.000 residents

2119,6 11,0
1913,2

(Sucho e-
bry)

2584,6
(Domanice)

Liczba podmiotów gospodarczych
na 1000 mieszka ców
Number of economic entities per 1.000 residents

42,5 29,9 30,9
(Przesmyki)

80,8
(Siedlce)

Liczba sklepów na 1000 mieszka ców
Number of shops per 1.000 residents 5,65 24,6 3,15

(Paprotnia)
7,71

(Korczew)
Ogólne saldo migracji osób
na 1000 mieszka ców
General migration balance per 1.000 residents

–5 719 –64
(Zbuczyn)

85
(Siedlce)

Powierzchnia mieszka  w m2, oddanych
do u ytku
Floor area of completed fl ats in m2

921,9 169,6 109,0
(Domanice)

5956,0
(Siedlce)

Sie  dróg o nawierzchni twardej w km
na 100 km2 powierzchni gminy
Network of made-up roads in km per
100 km2 of commune’s area

21,98 113,3 3,36
(Mokobody)

100,00
(Domanice)

Liczba zarejestrowanych osób bezrobotnych ogó em
Total number of the registered unemployed 300 68 101

(Paprotnia)
905

(Siedlce)
Powierzchnia u ytków rolnych
w ha na 1 mieszka ca
Area of farmlands in ha per capita

1,64 30,4 0,64
(Siedlce)

2,38
(Przesmyki)

Udzia  powierzchni gruntów le nych w ogólnej 
powierzchni gminy w %
Share of woodlands in the total area
of the commune in %

18,7 26,1 10,6
(Siedlce)

29,6
(Wodynie)

Powierzchnia gospodarstw rolnych do ogólnej 
powierzchni gminy w %
Area of arable farms in the total area
of the commune in %

80,3 11,56 59,5
(Korczew)

93,0
(Paprotnia)

Zu ycie wody przez gospodarstwa domowe
w tys. m3 na rok
Water consumption in households
in thousands m3 per year

685,9 113,6 96,2
(Paprotnia)

2337,9
(Siedlce)

ród o: Obliczenia w asne na podstawie danych GUS 2007.
Source: Author’s own elaboration based on GUS data, 2007.
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Tabela 2. Warto ci wzgl dnego taksonomicznego miernika rozwoju oraz ocena stopnia rozwoju 
gmin powiatu siedleckiego

Table 2. Relative taxonomic development indicator value and assessment of the gminas’ develop-
ment level in the Siedlecki Poviat 

Stopie  rozwoju
Development level

Gmina (warto  wska nika zi)
Gmina (indicator value zi)

Bardzo dobry 
Very good Domanice (0,236), Wi niew (0,200)

Dobry
Good Sucho ebry (0,122), Przesmyki (0,120), Kotu  (0,112)

Dostateczny
Suffi cient

Skórzec (0,098), Zbuczyn (0,093), Korczew (0,089), Mokobody (0,086), 
Mordy (0,078), Wodynie (0,070)

Niedostateczny
Unsasatisfactory Paprotnia (0,054), Siedlce (0,053)

ród o: Obliczenia w asne na podstawie danych GUS 2007.
Source: Author’s own elaboration based on GUS data, 2007.

Ocen  bardzo dobr , spo ród badanych gmin uzyska y dwie gminy: Domanice i Wi-
niew, otrzymuj c odpowiednio 0,236 i 0,200 warto ci wska nika w skali (0, 1). Najlep-

sz  ocen  w ród gmin powiatu siedleckiego uzyska a gmina Domanice, wynika to m.in. 
z faktu, e w gminie tej wyst puje najlepiej rozwini ta infrastruktura drogowa. Gminy, 
inwestuj c w infrastruktur  drogow  czy uzbrojenie terenu, przyczyniaj  si  do lepszego 
zaspokojenia potrzeb wspólnoty lokalnej, a jednocze nie u atwiaj  przedsi biorstwom
prowadzenie dzia alno ci przez usprawnienie transportu i wi ksz  dost pno  komunika-
cyjn . Kreuj  tym samym atrakcyjno  lokaln , przyczyniaj c si  do przyci gania inwe-
storów, co wp ywa dodatnio na sytuacj  przedsi biorstw. 

Gminy mog  wp ywa  na sytuacj fi nansow  przedsi biorców przez udzielanie im 
ró nego rodzaju zwolnie  i ulg w podatkach oraz op atach lokalnych. Do instrumentów 
wydatkowych mo emy zaliczy  m.in.: inwestycje gminne, wsparcie przedsi wzi  i in-
stytucji s u cych rozwojowi gospodarczemu, instrumenty informacyjno-promocyjne. 
W gminie Domanice wyst puj  równie  najwy sze wydatki bud etowe, co ma uzasad-
nienie w ponoszonych nak adach na infrastruktur  drogow  oraz prowadzone inwestycje, 
zwi zane z budow  oczyszczalni cieków. Gmina ta na tle gmin powiatu siedleckiego 
charakteryzuje si  znaczn  wielko ci  powierzchni gospodarstw rolnych w stosunku do 
ca kowitej powierzchni gminy. 

Ocen  niedostateczn  uzyska y dwie gminy: Paprotnia (0,054) i Siedlce (wska -
nik 0,053). Ocena niedostateczna w przypadku gminy wiejskiej Siedlce wi e si
m.in. z najwy sz  liczb  bezrobotnych w ród gmin powiatu siedleckiego, wynikaj c
z szybkiego nap ywu mieszka ców na ten teren (saldo migracji wynosi 85 osób na 1000 
mieszka ców). Jest to efekt wyst puj cego w wymiarze globalnym zjawiska rosn cej 
presji centrów miejskich na tereny wiejskie, charakteryzuj ce si  korzystn  lokalizacj .
Poza tym terenem mo na zaobserwowa  odmienn  tendencj , tj. znacznie wi kszy ni
przeci tnie w skali kraju spadek liczby mieszka ców wsi. Ujemne saldo migracji, czyli 
odp yw ludno ci ze wsi, zaobserwowano w 9 gminach: Zbuczyn (–64), Mordy (–30), 
Przesmyki (–27), Wodynie (–20), Mokobody (–17), Paprotnia (–17), Domanice (–10), 
Korczew (–7), Wi niew (–6). rednia ocena badanych gmin kszta tuje si  na poziomie 
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dostatecznym. Stopie  rozwoju na poziomie dostatecznym uzyska o 6 z 13 badanych 
gmin, tj.: Wodynie, Mordy, Mokobody, Korczew, Zbuczyn, Skórzec, przyjmuj c war-
to  wska nika od 0,070 do 0,098.

PODSUMOWANIE

Powiat siedlecki nale y do województwa mazowieckiego, które jest okre lane mia-
nem regionu najwi kszych kontrastów. Badane gminy powiatu siedleckiego, na podsta-
wie wska ników zrównowa onego rozwoju, wykaza y istotne zró nicowanie poziomu 
rozwoju. Wynika to z wielu czynników, maj cych wp yw na mo liwo ci gromadzenia 
rodków oraz kierunki ich wydatkowania: status, wielko , po o enie, poziom rozwo-

ju spo eczno-gospodarczego. Ze wzgl du na ró ny poziom rozwoju badanych gmin 
nale a oby dla ka dej z nich zbudowa  odr bn  strategi  zrównowa onego rozwoju. 
Analiza dysproporcji, znajomo  mocnych i s abych stron badanych gmin mo e ukie-
runkowywa  dzia ania, zmierzaj ce do poprawy zrównowa onego rozwoju lokalnego.

W powiecie siedleckim najwy szy poziom rozwoju uzyska a gmina Domanice, 
tj. 0,236 warto ci wska nika, a najni szy poziom rozwoju gmina Siedlce, uzyskuj c 0,049 
warto ci wska nika. Warto ci wzgl dnego taksonomicznego miernika rozwoju wskazuj ,
e gminy powiatu siedleckiego charakteryzuj  si  co najmniej dostatecznym poziomem 

rozwoju gospodarczego. Oddzia ywanie sto ecznej metropolii zas ania rzeczywist  sy-
tuacj  gospodarcz  ca ego województwa mazowieckiego. Ponadto zró nicowanie, cha-
rakteryzuj ce Mazowsze, ulega pog bieniu, poniewa  wyst puj ce procesy polaryzacji 
maj  szerszy zasi g w porównaniu z procesami dyfuzji, ograniczonymi do 30, a nawet 
50 km od centrum Warszawy. Zmniejszenie ró nic rozwojowych, wyst puj cych na ob-
szarze województwa mazowieckiego, powinno stanowi  priorytet dla w adz Mazowsza. 

Gminy wiejskie w wi kszym stopniu musz  by  wspierane transferami z bud e-
tu, by mog y si  rozwija  i realizowa  przypisane im zadania. Uzyskiwane dochody 
bud etowe determinuj  mo liwo ci fi nansowe gmin, g ównie w zakresie wydatków 
maj tkowych. Jest to o tyle istotne, e gminy wiejskie s  s abo wyposa one w urz dze-
nia infrastruktury, co powoduje konieczno  ponoszenia okre lonych nak adów inwe-
stycyjnych, s u cych poprawie warunków ycia na obszarach wiejskich, wzrostowi 
atrakcyjno ci inwestycyjnej i konkurencyjno ci. Dzia ania w adz powinny zmierza
w kierunku kreowania szans rozwojowych w najbiedniejszych gminach, w celu wy-
równywania dysproporcji rozwojowych województwa mazowieckiego, a. wska niki 
zrównowa onego rozwoju mo na wykorzysta  w modelowaniu obszarów wiejskich.
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INDICATORS IN SUSTAINABLE RURAL AREAS DEVELOPMENT MODELLING

Abstract. Sustainable development is the result of actions undertaken in the economic, 
social, environmental and cultural scope. The interior balance between the natural environ-
ment, economy and society comes down to actions aiming at developing the enumerated 
fi elds. The study constitutes a trial to assess the development level of gminas (Polish: gmi-
na, third level of local government administration in Poland, a district) by using sustaina-
ble development indicators and establishing the ranking of gminas in the Siedlecki Poviat 
(Polish: powiat, second level of local government administration in Poland). In order to 
implement the concept of sustainable development successfully on every management le-
vel, adequate measuring tools should be drawn up and introduced. The basic element of this 
system is determining and adopting indicators which are a tool for monitoring, allowing for 
diagnosing, modelling and forecasting sustainable development. The full identifi cation of 
these indicators and the level of their realisation provide essential information for a com-
plex assessment of the condition and perspectives of the sustainable development, inclu-
ding the expansion of the agricultural areas. 
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