
Oeconomia 9 (2) 2010, 5–15

WSPIERANIE PRZEDSI�BIORCZO�CI NA OBSZARACH 
WIEJSKICH ZE �RODKÓW PROW 2007–2013

Karolina Babuchowska, Renata Marks-Bielska

Uniwersytet Warmi�sko-Mazurski w Olsztynie

Streszczenie. Celem opracowania jest zaprezentowanie realizacji dzia�ania Tworzenie 

i rozwój mikroprzedsi�biorstw w woj. warmi�sko-mazurskim. Wykorzystano informacje 

udost�pnione przez oddzia� regionalny Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa. 

W woj. warmi�sko-mazurskim najwi�ksz� inicjatyw� w zakresie rozwoju mikroprzed-

si�biorczo�ci charakteryzowali si� mieszka�cy powiatów po�o�onych w centralnej cz��ci 

regionu. Planowane przez wnioskodawców koszty projektów by�y zró�nicowane. Domi-

nowa�y (27,81%) wnioski, w których ��czny koszt planowej inwestycji szacowano w prze-

dziale 200 000–299 999 z�.

S�owa kluczowe: rozwój obszarów wiejskich, przedsi�biorczo��, Program Rozwoju Ob-

szarów Wiejskich 2007–2013

WST�P

Jednym z wa�niejszych czynników warunkuj�cych rozwój ekonomiczny jest zwi�k-

szanie udzia�u w gospodarce ma�ych i �rednich 	 rm [Organi�ciak-Krzykowska, Marks 

2002]. Ka�de województwo (region) posiada charakterystyczne uwarunkowania, które 

przy�pieszaj� lub hamuj� jego rozwój spo�eczno-gospodarczy. Nale�� do nich zarówno 

uwarunkowania geogra	 czno-przyrodnicze, spo�eczno-kulturowe, jak równie� ekono-

miczne, infrastrukturalne oraz instytucjonalne. Z wyj�tkiem warunków geogra	 czno-

-przyrodniczych, które s� wzgl�dnie sta�e, pozosta�e determinanty ulegaj� ustawicznym 

zmianom, a ich kierunek i tempo zale�� od aktualnie kszta�tuj�cej si� sytuacji spo�ecznej 

i gospodarczej w danym województwie [Grzybek 2003]. Pobudzanie lokalnych impul-

sów rozwojowych w regionie wymaga zarówno prowadzenia aktywnej polityki regional-

nej, jak i stosowania odpowiednich narz�dzi polityki rozwoju spo�eczno-gospodarczego 

przez w�adze lokalne prowadz�cych do pobudzania wzrostu ma�ych i �rednich przedsi�-

biorstw oraz ich innowacyjno�ci [Adamowicz, Zwoli�ska-Ligaj 2004].
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G�ównymi podmiotami realnych procesów gospodarczych w regionie s� przedsi�-

biorstwa. Umi�dzynarodowienie ich dzia�alno�ci wymusza nieprzerwany rozwój posia-

danego potencja�u konkurencyjnego (zasobów materialnych i niematerialnych), na pod-

stawie którego budowane s� przewagi konkurencyjne, które z kolei wp�ywaj� na dobór 

instrumentów konkurowania umo�liwiaj�cych konfrontacj�. Osi�gane przez nie wyniki 

determinuj� kierunek i tempo rozwoju gospodarki regionu oraz poziom �ycia ludno�ci. 

Region, w którym powstaje 	 rma, wywiera wp�yw na jej to�samo��, charakter, mental-

no�� kadry mened�erskiej, stosunek do otoczenia i strategii oraz na dost�p do okre�lonych 

rodzajów zasobów. Przewaga konkurencyjna jest tworzona, budowana i podtrzymywana 

w zwi�zku z konkretn� lokalizacj� [Kosiedowski, Piotrowska-Trybull 2003].

Najwi�cej ma�ych i �rednich przedsi�biorstw (MSP) powstaje w regionach zurbani-

zowanych, w okolicach du�ych miast. Zwi�zane jest to m.in. z du�ymi mo�liwo�ciami 

popytu na produkty i us�ugi oraz lepsz�  infrastruktur� techniczn� [Zuzek 2006]. Na tere-

nach wiejskich dominuj� 	 rmy mikro, sk�adaj�ce si� z kilku osób.

Rozwój MSP napotyka wiele barier o charakterze popytowym oraz poda�owym. Do 

pierwszej grupy zalicza si� m.in.: niedostateczne �rodki, jakimi dysponuj� klienci, zbyt 

du�� konkurencj� na rynku, przede wszystkim cenow�, fakt, �e przedsi�biorstwo nie jest 

znane na rynku, niewystarczaj�co rozwini�te s�u�by marketingowe. W�ród barier poda-

�owych mo�na natomiast wymieni�: niedostatecznie zaawansowan� technologi�, ograni-

czone �rodki 	 nansowe przedsi�biorstwa, problemy w �ci�ganiu nale�no�ci, utrudniony 

dost�p do kredytów, niedobór surowców, brak wykwali	 kowanej si�y roboczej [
uszczki 

2003].

Ma�e i �rednie 	 rmy s� bardziej elastyczne w swoim dzia�aniu, tworz� cz�sto otocze-

nie du�ych 	 rm, sprzyjaj� rozwojowi regionu [Sobo�, Rogozi�ska-Mitrut 2003]. W�ród 

wielu funkcji pe�nionych przez sektor MSP w gospodarce rynkowej szczególne znacze-

nie ma stymulowanie wzrostu gospodarczego. Sektor MSP odgrywa tak�e wa�n� rol� 

spo�eczn� i polityczn�. Polega ona nie tylko na uformowaniu klasy drobnych w�a�cicieli, 

lecz tak�e w du�ym stopniu na �agodzeniu napi�� spo�ecznych i redukcji wysokich spo-

�ecznych kosztów procesu transformacji. Cel ten realizowany jest zarówno przez poch�a-

nianie pojawiaj�cych si� w tym czasie nadwy�ek si�y roboczej, jak i przez kreowanie 

przedsi�biorczych postaw, wskazywanie szans i mo�liwo�ci samozatrudnienia, a tak�e 

osi�gni�cie sukcesu i zmiany statusu spo�ecznego.

Dzia�alno�� MSP kreuje tak�e obraz regionu na zewn�trz, przyci�gaj�c lub zniech�ca-

j�c potencjalnych przedsi�biorców, klientów, inwestorów. Rozwój dzia�alno�ci MSP wy-

równuje regionalne dysproporcje w rozwoju oraz wp�ywa na podniesienie poziomu �ycia 

ludno�ci na danym obszarze. Przedsi�biorczo�� ma�ej i �redniej skali poprzez swobod� 

dzia�alno�ci uto�samiana jest z wolno�ci� spo�eczn�. Prowadz�c do zamo�no�ci jedno-

stek, umo�liwia im realizacj� w�asnego stylu �ycia. Wzrost zatrudnienia jest szczególnie 

wa�ny w obszarze s�abiej wykwali	 kowanych pracowników. Dzieje si� tak dlatego, gdy� 

ma�e 	 rmy bardziej elastycznie podchodz� do organizacji pracy, co u�atwia nowym pra-

cownikom podnoszenie kwali	 kacji ju� w trakcie pracy [Kisiel, Bia�obrzeska 2003].

Dominiak [2005] podkre�la, �e przedsi�biorczo�� odgrywa bardzo wa�n� rol� we 

wspó�czesnej gospodarce, która charakteryzuje si� bardzo du�� zmienno�ci� i niepew-

no�ci�, a tak�e wysok� dynamik� zmian technologicznych. Cytowany autor ma�ym 

i �rednim przedsi�biorstwom przypisuje rol� najwa�niejszego ogniwa transmisyjnego, 
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za po�rednictwem którego przedsi�biorczo�� ujawnia si�, realizuje i oddzia�uje na efekty 

makroekonomiczne. Ma�e i �rednie przedsi�biorstwa wp�ywaj� na wzrost gospodarczy 

poprzez liczne „powi�zania po�rednie”, jak: nowe miejsca pracy, wydajno�� pracy, inno-

wacje, podtrzymywanie konkurencji, internalizacja dzia�alno�ci, tworzenie sieci wspó�-

pracy.

Ma�e i �rednie przedsi�biorstwa s� podstawowym podmiotem funkcjonuj�cym na 

rynku pracy [Organi�ciak-Krzykowska,  Marks 2002]. Brak dynamicznego ich rozwoju 

zmniejsza w du�ym stopniu mo�liwo�� zatrudnienia bezrobotnych. Zjawisko to ma swój 

wymiar gospodarczy, ale i spo�eczny, dlatego te� powinny zosta� pilnie podj�te dzia�ania 

na rzecz niwelacji barier rozwoju przedsi�biorczo�ci. Drobna przedsi�biorczo�� bowiem 

wykorzystuje przestrzenne warunki i potrzeby regionów, uwzgl�dnia specy	 k� miejsca 

i tradycje oraz wykorzystuje lokalne szanse. Rozwój sektora ma�ych i �rednich przed-

si�biorstw powinien by� zatem przedmiotem aktywnej, adekwatnej polityki regionalnej. 

Szczególn� rol� w strategii rozwoju regionalnego mo�na przypisa� ma�ym i �rednim 

przedsi�biorstwom, które dynamizuj� przemiany strukturalne w gospodarce pod wzgl�-

dem bran�owym i przestrzennym. Za najpilniejsze zadania, jakie nale�y podj�� zarów-

no w skali kraju, jak i regionu wobec sektora ma�ych i �rednich przedsi�biorstw mo�na 

uzna�: stworzenie sprzyjaj�cego powstawaniu i rozwojowi ma�ych i �rednich przedsi�-

biorstw otoczenia prawnego i instytucjonalnego, pobudzanie innowacyjno�ci i u�atwianie 

dost�pu do technologii w celu zwi�kszenia konkurencyjno�ci sektora oraz zwi�kszenia 

aktywno�ci eksportowej. 

W celu rozwoju przedsi�biorczo�ci w�adze regionu powinny tworzy� warunki zach�-

caj�ce do dzia�ania, wzrostu, inwestowania, zatrudniania pracowników. Rozwój przedsi�-

biorczo�ci mo�e dzia�a� równie� stymuluj�co na �ycie spo�eczno�ci lokalnej, jej rozwój 

w znacznie szerszym ni� tylko 	 nansowym sensie. Wa�na jest równie� wspó�praca w�adz 

lokalnych z niekomercyjnymi organizacjami wspieraj�cymi przedsi�biorczo��. W�adze 

regionu nie s� bowiem jedynym organem, który podejmuje dzia�ania na rzecz rozwoju 

przedsi�biorczo�ci w regionie. Du�� rol� mog� równie� odegra� organizacje pozarz�-

dowe podejmuj�ce ró�ne dzia�ania na rzecz �rodowisk lokalnych. Istotne dla rozwoju 

przedsi�biorczo�ci w regionie jest zaanga�owanie w ten proces równie� samych przed-

si�biorców. Po��czenie wszystkich partnerów dzia�aj�cych we wspólnym celu, jakim jest 

rozwój regionu, mo�e przyczyni� si� do intensy	 kacji dzia�a� na rzecz szybszego jego 

osi�gni�cia [Nogalski, Wójcik-Karpacz 2003, Marks-Bielska, Krzywiec 2009].

Obecnie strategia rozwoju przedsi�biorczo�ci opiera si� na Narodowym Planie Roz-

woju (2007–2013), w którym zapisano, �e realizowane b�d� m.in. dzia�ania zmierzaj�ce 

do: rozwoju postaw przedsi�biorczych, rozwoju innowacyjno�ci, promocji przenoszenia 

pracy z nieefektywnych gospodarstw rolnych do dzia�alno�ci pozarolniczej przez wspie-

ranie agroturystyki, rzemios�a, handlu, podnoszenia wydajno�ci rolnictwa, aktywizacji 

zawodowej i edukacyjnej, budowy spo�ecze�stwa opartego na informatyzacji [Zuzek 

2006].

Dywersy	 kacja dzia�alno�ci gospodarczej i wspieranie przedsi�biorczo�ci na obsza-

rach wiejskich stanowi bardzo wa�ny element w zakresie polityki strukturalnej Unii Eu-

ropejskiej. Jednym z jej instrumentów jest dzia�anie maj�ce na celu wspieranie procesu 

tworzenia i rozwoju mikroprzedsi�biorstw [Goszka 2008].
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W �wietle zapisu art. 104 ustawy o swobodzie dzia�alno�ci gospodarczej (Dz.U. 

04.173.1807) za mikroprzedsi�biorc� uwa�a si� tak� osob�, która w co najmniej jednym 

z dwóch ostatnich lat obrotowych zatrudnia�a �redniorocznie mniej ni� 10 pracowników 

oraz osi�gn��a roczny obrót netto ze sprzeda�y towarów, wyrobów i us�ug oraz operacji 

	 nansowych nieprzekraczaj�cy równowarto�ci w z�otych 2 mln euro lub sumy aktywów 

jego bilansu sporz�dzonego na koniec jednego z tych lat nie przekroczy�y równowarto�ci 

w z�otych 2 mln euro. Na podstawie przepisów rozporz�dzenia Komisji Europejskiej 

[Rozporz�dzenie… 2001] nie uznaje si� za mikroprzedsi�biorstwo przedsi�biorstwa, 

w którym Skarb Pa�stwa, jednostka samorz�du terytorialnego lub inny przedsi�biorca 

posiada powy�ej 25% udzia�ów [Goszka 2008].

�rodki 	 nansowe na rozwój mikroprzedsi�biorstw na obszarach wiejskich mo�na 

pozyska� m.in. w ramach PROW 2007–2013. Realizacja dzia�ania Tworzenie i rozwój 

mikroprzedsi�biorstw ma sprzyja� tworzeniu warunków dla dywersy	 kacji dzia�alno�ci 

gospodarczej i poprawy mo�liwo�ci zatrudnienia, przyczyniaj�c si� tym samym do zrów-

nowa�onego rozwoju spo�eczno-gospodarczego obszarów wiejskich [Goszka 2008]. 

Celem opracowania jest zaprezentowanie realizacji dzia�ania Tworzenie i rozwój mikro-

przedsi�biorstw w woj. warmi�sko-mazurskim. 

MATERIA� I METODY BADA�

Wzrost konkurencyjno�ci obszarów wiejskich mo�e dokonywa� si� przez rozwój 

przedsi�biorczo�ci, przek�adaj�cy si� z kolei na wzrost liczby miejsc pracy na tych te-

renach. Rozwojowi przedsi�biorczo�ci na obszarach wiejskich s�u�� m.in. �rodki, jakie 

mog� pozyska� osoby 	 zyczne, osoby prawne oraz jednostki nieposiadaj�ce osobowo-

�ci prawnej na inwestycje zwi�zane z tworzeniem lub rozwojem mikroprzedsi�biorstw. 

Warunkiem uzyskania wsparcia jest spe�nienie za�o�e� pomocy okre�lonych w PROW 

2007–2013. Wysoko�� pomocy zosta�a �ci�le powi�zana z liczb� miejsc pracy (w prze-

liczeniu na pe�ne etaty), które zostan� utworzone na skutek realizacji projektu. Ponadto 

za�o�ono, �e poziom udzielonej pomocy nie mo�e przekroczy� 50% kosztów kwali	 ko-

wanych projektu [Program… 2007]. 

Aby oceni� realizacj� dzia�ania Tworzenie i rozwój mikroprzedsi�biorstw w woj. war-

mi�sko-mazurskim, wykorzystano informacje udost�pnione przez oddzia� regionalny 

Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa (ARiMR). Pozyskane dane zosta�y 

poddane grupowaniu, a tak�e analizie matematycznej.

Na uwag� zas�uguje fakt relatywnie niskiego zainteresowania omawianym dzia�a-

niem w woj. warmi�sko-mazurskim. Z danych opublikowanych przez ARiMR wynika, 

�e do ko�ca 2009 r. z�o�ono 176 wniosków, co plasowa�o województwo dopiero na 13. 

pozycji (rys. 1). Najwi�cej wniosków wp�yn��o w woj. wielkopolskim (857), a najmniej 

w woj. opolskim – zaledwie 89. 

W opracowaniu przeanalizowano dane zawarte w 169 wnioskach, z uwagi na to, �e 

7 spo�ród wszystkich z�o�onych wniosków zawiera�o niekompletne informacje, które 

mog�yby powodowa� zafa�szowanie wyników bada�.

Liczba z�o�onych wniosków nie jest to�sama z realizacj� zak�adanych przedsi�wzi��. 

Do ko�ca 2009 r. podpisano w woj. warmi�sko-mazurskim w ramach omawianego dzia-

�ania zaledwie 35 umów, co stanowi 18,89% z�o�onych wniosków.
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WYNIKI BADA� I ICH DYSKUSJA

Szczegó�owa analiza rozmieszczenia wnioskodawców na terenie woj. warmi�sko-

-mazurskiego pozwala stwierdzi�, �e najwi�ksz� inicjatyw� w zakresie rozwoju mikro-

przedsi�biorczo�ci charakteryzowali si� mieszka�cy powiatów po�o�onych w centralnej 

cz��ci województwa. Jak wynika z danych zaprezentowanych na rysunku 2, najwi�cej 

wniosków z�o�ono w powiecie olszty�skim (28).

Prezentowane dane (rys. 2) potwierdzaj� równie� tendencj� do rozwoju przedsi�bior-

czo�ci wzd�u� wa�nych szlaków komunikacyjnych. Do takich w województwie nale�� 

drogi krajowe nr 7 i 16. St�d te� w grupie powiatów, w których z�o�ono relatywnie wi�cej 

wniosków, znalaz�y si�: ostródzki (16) i elbl�ski (14) oraz mr�gowski (15).

Niepokoi fakt wzgl�dnej bierno�ci w zakresie rozwoju przedsi�biorczo�ci mieszka�-

ców powiatów pó�nocnych. S� to obszary charakteryzuj�ce si� najwi�kszym poziomem 

bezrobocia i licznymi problemami strukturalnymi. Peryferyjne po�o�enie tych jednostek 

zarówno w województwie, jak i kraju jest czynnikiem ograniczaj�cym ich rozwój. Dlate-

go niezwykle wa�ne jest wykorzystanie przez mieszka�ców wszystkich szans, jakie daj� 

mo�liwo�� poprawy istniej�cej sytuacji.
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Rys. 1.  Liczba wniosków z�o�onych w ramach dzia�ania Tworzenie i rozwój mikroprzedsi�-

biorstw PROW 2007–2013

Fig. 1.  The number of submited applications within the action Creating and development of mi-

cro-enterprises PROW 2007–2013

�ród�o:  Opracowanie w�asne na podstawie: Informacja o liczbie z�o�onych wniosków o pomoc w 

ramach dzia�ania „Tworzenie i rozwój mikroprzedsi�biorstw” PROW 2007–2013 (dane 

na dzie� 31.12.2009). http://www.arimr.gov.pl/pliki/67/0/1/290110_Tworzenie_7-13.pdf, 

dost�p z dn. 24.02.2010 r.

Source:  Own study based on: Informacja o liczbie z�o�onych wniosków o pomoc w ramach 

dzia�ania „Tworzenie i rozwój mikroprzedsi�biorstw” PROW 2007–2013 (31.12.2009) 

http://www.arimr.gov.pl/ pliki/67/0/1/290110_Tworzenie_7-13.pdf (24.02.2010)
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Prezentowane wyniki s� potwierdzeniem teorii biegunów wzrostu. Dostrzega si� bo-

wiem wyrane skupienie potencja�u przedsi�biorczo�ci w centrum (stolica) regionu, na-

tomiast wraz z oddalaniem si� od niego potencja� ten jest coraz s�abszy.

Planowane przez wnioskodawców koszty projektów by�y znacznie zró�nicowane 

(rys. 3). Zdecydowanie dominowa�y (27,81%) wnioski, w których ��czny koszt planowa-

nej operacji okre�lono na poziomie 200 000–299 999 z�. Stosunkowo licznie (17,16%) 

wyst�powa�y równie� wnioski, których koszt operacji zawiera� si� w przedziale 100 000–

–199 999 z�. Niew�tpliwie czynnikiem, który ma istotny wp�yw na prezentowane wielko-

�ci jest rodzaj podejmowanej lub rozwijanej dzia�alno�ci. Najwi�kszy koszt planowanej 

operacji by� charakterystyczny dla przedsi�wzi�� w zakresie us�ug turystycznych oraz 

zwi�zanych ze sportem i rekreacj�. Równie� w�ród deklarowanej przez wnioskodawców 

g�ównej kategorii projektu wyranie rysowa�a si� przewaga us�ug turystycznych oraz 

zwi�zanych ze sportem, rekreacj� i wypoczynkiem, które by�y drug� pod wzgl�dem li-

czebno�ci kategori� po us�ugach dla ludno�ci (rys. 4).

Koncentracja drobnej przedsi�biorczo�ci w obszarze us�ug turystycznych i turystyce 

pokrewnych uwarunkowana jest specy	 k� regionu. Województwo warmi�sko-mazur-

skie jest jednym z najch�tniej odwiedzanych, g�ównie w sezonie letnim, przez turystów 

zarówno krajowych, jak i zagranicznych. Jednak ten kierunek rozwoju charakteryzuje 

Rys. 2.  Rozk�ad przestrzenny wniosków sk�adanych w ramach dzia�ania Tworzenie i rozwój mi-

kroprzedsi�biorstw

Fig. 2.  A spatial plan of the submited applications within the action Creating and development of 

micro-enterprises

�ród�o:  Opracowanie w�asne na podstawie danych OR ARiMR w Olsztynie.

Source:  Own study based on data of RO ARMA in Olsztyn.
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du�a sezonowo��, dlatego wnioskodawcy, którzy ten typ us�ug wskazywali z kategorii 

g�ównej, najcz��ciej równie� zaznaczali alternatywne rozwi�zanie, okre�laj�c kategorie 

dodatkowe.

Warto zwróci� uwag�, �e tylko po jednym wniosku z�o�ono w kategorii g�ównej ma-

gazynowanie i przechowywanie towarów, przetwórstwo produktów rolnych lub jadal-

nych produktów le�nych, us�ugi komunalne i us�ugi transportowe.

Zaledwie 68 wnioskodawców wskaza�o kategori� dodatkow� w projekcie. Informacje 

na ten temat zestawiono na rysunku 5. W najwi�kszej liczbie wniosków, poniewa� a� 

w 28, kategori� dodatkow� by�y us�ugi dla ludno�ci. Z kolei �aden z wnioskodawców 

nie wskaza� w tym zakresie przetwórstwa produktów rolnych lub jadalnych produktów 

le�nych oraz wytwarzania produktów energetycznych z biomasy.

Warto�� planowanych we wnioskach przedsi�wzi�� bezpo�rednio korespondowa�a z 

planowan� do utworzenia liczb� miejsc pracy. W regionie o najwy�szej w kraju stopie 

bezrobocia, jakim jest woj. warmi�sko-mazurskie, wp�yw realizowanych projektów na 

rynek pracy jest niezwykle istotny. W wi�kszo�ci wniosków (81) zak�adano utworzenie 

jednego, w przeliczeniu na pe�ne etaty, miejsca pracy. W przypadku a� 37 wniosków by�o 

to 5 miejsc pracy (rys. 6).

Ró�ny by� tak�e stan zatrudnienia w momencie bazowym. Poniewa� dzia�anie Two-

rzenie i rozwój mikroprzedsi�biorstw dopuszcza dwa rozwi�zania, z tego wzgl�du a� 53 

wnioskodawców dopiero podejmowa�o dzia�alno�� gospodarcz�. Z kolei spo�ród 116 

podmiotów, które ju� dzia�a�y, 94 (81%) funkcjonowa�o d�u�ej ni� 1 rok obrotowy. Te 

jednostki chcia�y rozwin�� swoj� dzia�alno��.

a

4,73% b

17,16%

c

27,81%d

11,24%

e

6,51%

f

4,14%

g

7,10%

h

9,47%

k

5,33%
j

1,78%
i

4,73%

a – poni�ej (under) 100 000 PLN 

b – 100 000–199 999 PLN 

c – 200 000–299 999 PLN 

d – 300 000–399 999 PLN 

e – 400 000–499 999 PLN 

f – 500 000–599 999 PLN 

g – 600 000–699 999 PLN 

h – 700 000–799 999 PLN 

i – 800 000–899 999 PLN 

j – 900 000–999 999 PLN 

k – 1 000 000 PLN i wi�cej (and more) 

Rys. 3.  Planowane koszty przedsi�wzi�cia

Fig. 3.  Planned costs of the project

�ród�o:  Opracowanie w�asne na podstawie danych OR ARiMR w Olsztynie.

Source:  Own study based on data of RO ARMA in Olsztyn.
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PODSUMOWANIE

Przedsi�biorczo�� odgrywa istotn� rol� w rozwoju spo�eczno-gospodarczym. Jest 

podstawowym czynnikiem w ograniczaniu bezrobocia i budowania konkurencyjnej go-

spodarki opartej na w�asno�ci prywatnej. Rozwój MSP jest wi�c jednym z podstawowych 

celów polityki gospodarczej. 

Z uwagi na trudno�ci w pozyskiwaniu kapita�u na zak�adanie i funkcjonowanie MSP 

na obszarach wiejskich dotacje unijne nale�y uzna� za cenn� inicjatyw�, która osobom 

maj�cym pomys� i zdeterminowanym do dzia�ania i realizowania celu, jakim jest w�asna 

dzia�alno�ci gospodarcza, pomog� w funkcjonowaniu na rynku.

Z danych opublikowanych przez ARiMR wynika, �e w ramach dzia�ania Tworzenie 

i rozwój mikroprzedsi�biorstw do ko�ca 2009 r. w woj. warmi�sko-mazurskim z�o�ono 
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%

Rys. 4.  Struktura projektów wg kategorii g�ównej

Fig. 4.  Structure of projects according to main category 

�ród�o:  Opracowanie w�asne na podstawie danych OR ARiMR w Olsztynie.

Source:  Own study based on data of RO ARMA in Olsztyn.
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176 wniosków, co plasowa�o województwo dopiero na 13. pozycji w kraju. Najwi�ksz� 

inicjatyw� w zakresie rozwoju mikroprzedsi�biorczo�ci charakteryzowali si� mieszka�cy 

powiatów po�o�onych w centralnej cz��ci województwa. Dane statystyczne potwierdzi�y 

równie� tendencj� do rozwoju przedsi�biorczo�ci wzd�u� wa�nych szlaków komunika-

cyjnych (drogi krajowe nr 7 i 16). W grupie powiatów, w których z�o�ono relatywnie wi�-

cej wniosków znalaz�y si� bowiem: ostródzki (16) i elbl�ski (14) oraz mr�gowski (15).

Planowane przez wnioskodawców koszty projektów wykazywa�y stosunkowo du�e 

zró�nicowanie, poniewa� dominowa�y (27,81%) wnioski, w których ��czny koszt pla-

nowej inwestycji szacowano w przedziale 200 000–299 999 z�. Warto�� planowanych 

we wnioskach przedsi�wzi�� bezpo�rednio opowiada�a planowanej do utworzenia liczbie 

miejsc pracy. W wi�kszo�ci wniosków (81) zak�adano utworzenie jednego, w przelicze-

niu na pe�ne etaty, miejsca pracy. W przypadku a� 37 wniosków by�o to 5 miejsc pracy. 
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Rys. 5.  Kategoria dodatkowa projektów

Fig. 5.  The additional category of projects

�ród�o:  Opracowanie w�asne na podstawie danych OR ARiMR w Olsztynie.

Source:  Own study based on data of RO ARMA in Olsztyn.
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W woj. warmi�sko-mazurskim, cechuj�cym si� najwy�sz� w kraju stop� bezrobocia, 

wp�yw realizowanych projektów na tworzenie nowych miejsc pracy jest bardzo wa�ny.
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SUPPORTING RURAL ENTREPRENEURSHIP BY RDP 2007–2013

Abstract. The aim of the study was to show implementation of the measure ‘Creating and 

development of microenterprises’ in Warmia and Mazury province. Information for the 

study was provided by regional branch of the Agency for Restructuring and Modernization 

of Agriculture. In Warmia and Mazury province the largest initiative in development of mi-

cro-enterprises is characteristic for the inhabitants of districts located in central part of the 

region. Project costs, planned in the applications, show wide variations, with domination 

(27.81%) of the applications in which the total estimated cost of planned investments stays 

in the range of 200 000–299 999 PLN.

Key words: rural areas development, entrepreneurship, Rural Development Program for 

2007–2013

Zaakceptowano do druku – Accepted for print 23.04.2010


