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OCENA SYTUACJI FINANSOWEJ GMIN WIEJSKICH 

W POLSCE W LATACH 2006–2008

�ukasz Sato�a
Uniwersytet Rolniczy w Krakowie

Streszczenie. Lata 2006–2008 to wa�ny okres w dzia�aniu samorz�dów lokalnych w Polsce, 
albowiem by� to czas funkcjonowania w zmieniaj�cych si� uwarunkowaniach zewn�trz-
nych. Zmienia�y si� adresowane do gmin rodzaje wsparcia w ramach polityki strukturalnej 
Unii Europejskiej, a ponadto samorz�dy musia�y elastycznie reagowa� na niestabiln� sytu-
acj� makroekonomiczn�. W artykule przedstawiono ocen� dzia�ania gmin wiejskich przez 
pryzmat ich sytuacji � nansowej. Wykazano ogóln� tendencj� poprawy wyników � nanso-
wych sektora samorz�dowego, przejawiaj�c� si� m.in. wzrostem udzia�u dochodów w�a-
snych i nadwy�ki operacyjnej w relacji do dochodów ogó�em. Zwrócono równie� uwag� na 
pewne negatywne dla bud�etów gmin konsekwencje spowolnienia gospodarczego.

S�owa kluczowe: analiza sytuacji � nansowej, bud�et lokalny, gminy wiejskie, samorz�dy 
lokalne, wska	niki bud�etowe

WST�P

Wspó�cze
nie w krajach charakteryzuj�cych si� w sferze ekonomicznej wyst�powa-
niem rozwini�tej gospodarki rynkowej, a w sferze spo�ecznej funkcjonowaniem wielu 
realizuj�cych zró�nicowane cele organizacji spo�ecze�stwa obywatelskiego dzia�alno
� 
niemal wszystkich podmiotów podlega ocenie. Zró�nicowane s� oczywi
cie cel, za-
kres, forma, a tak�e sposoby prowadzenia takiej oceny. W
ród najcz�
ciej stosowanych, 
a przez to najbardziej uniwersalnych, znajduj� si� metody oceny sytuacji � nansowej. Ich 
dynamiczny rozwój, a obecnie równie� du�e znaczenie zwi�zane jest z tym, i� podmioty 
dzia�aj�ce w realiach wspó�czesnego 
wiata zmuszone s� prowadzi� racjonaln� gospo-
dark� � nansow�.

Ujmowanie wszystkich przejawów dzia�alno
ci pojedynczych ludzi, ich zespo�ów 
oraz organizacji w formie pieni��nej umo�liwi�o porównywanie ich aktywno
ci, spraw-
no
ci i efektywno
ci, co mo�e stanowi� ju� kryterium warto
ciuj�cych ocen. Ocen� sy-
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tuacji � nansowej prowadzon� z zastosowaniem szerokiego spektrum wska	ników pro-
wadzi si� w ekonomii najcz�
ciej w stosunku do tzw. podmiotów sfery realnej. Sytuacj� 
� nansow� analizuje si� równie� w przypadku jednostek publicznych: gmin, powiatów, 
województw, a w szerszej perspektywie – pa�stw [Gabrusewicz 2005, Ko�uch 2008].

Ocena sytuacji � nansowej podmiotów sfery publicznej, w tym samorz�dowej, z uwa-
gi na ich odmienn� – w porównaniu z sektorem komercyjnym –  charakterystyk�, przy-
biera inne formy. Odmienne s� bowiem szczególnie cel dzia�ania, wykorzystywane do 
jego osi�gni�cia 
rodki oraz sposób ich pozyskiwania, a nast�pnie realokowania. Inaczej, 
gdy� nie za po
rednictwem mechanizmu rynkowego, w tym tak�e zasadniczo bez stoso-
wanych tam kryteriów odbywa si� proces oceny ich funkcjonowania.

Celem pracy by�a próba dokonania oceny kondycji � nansowej gmin wiejskich 
w Polsce przy zastosowaniu wybranych wska	ników. Ocenie poddano dane pochodz�ce 
ze sprawozda� z wykonania bud�etów gmin, z uwagi na fakt, �e s� to dokumenty, któ-
rych analiza umo�liwia w najwi�kszym stopniu rozpoznanie sytuacji � nansowej, w jakiej 
znajduje si� dana jednostka samorz�du terytorialnego, oraz pozwala na zidenty� kowanie 
wyst�puj�cych tendencji rozwojowych.

MATERIA� I METODYKA BADA�

Zakres czasowy prowadzonej analizy zosta� ograniczony do 3 lat (od 2006 do 2008 
roku). Taki wybór okresu bada� zosta� podyktowany ch�ci� zwery� kowania, w jaki spo-
sób 
rodki � nansowe pozyskiwane przez jednostki samorz�dowe z funduszy struktural-
nych Unii Europejskiej wp�yn��y na stan ich bud�etów. By� to bowiem okres, w którym 
z jednej strony ko�czono realizacj� przedsi�wzi�� z tzw. pierwszej perspektywy � nanso-
wej (2004–2006), a z drugiej rozpoczynano wykorzystywa� fundusze z kolejnego okresu 
programowania (2007–2013). By� to równie� okres, w którym nast�pi�a silna zmiana 
uwarunkowa� makroekonomicznych – od szczególnie wysokiej dynamiki wzrostu go-
spodarki notowanej w latach 2006–2007 po pocz�tki spowolnienia koniunktury (2008 r.). 
Maj�c na uwadze przedstawione w zarysie uwarunkowania zewn�trzne, postanowiono 
sprawdzi�, jak w tym kontek
cie funkcjonuj� samorz�dy lokalne.

Prowadzone badania skoncentrowano w zbiorowo
ci gmin wiejskich. Analizie pod-
dano dane pochodz�ce z 1586 jednostek o statusie gminy wiejskiej. Ograniczenie wy-
boru do populacji podmiotów o jednakowym statusie zosta�o podyktowane wzgl�dami 
merytorycznymi, co w tym przypadku oznacza�o ich spójn� charakterystyk�, a przez to 
mo�liwo
� porównywania wyników. Gminy wiejskie w odró�nieniu od jednostek miej-
skich i miejsko-wiejskich cechuje bowiem mi�dzy innymi zdecydowanie ni�szy poziom 
samodzielno
ci � nansowej [Heller 2006, Kowalska 2007].

W opracowaniu wykorzystane zosta�y wybrane wska	niki s�u��ce do oceny sytuacji 
� nansowej bud�etów gmin [Dylewski, Filipiak, Gorza�czy�ska-Koczkodaj 2004, Wska	-
niki… 2009]:
1) wska	nik udzia�u dochodów bie��cych w dochodach ogó�em (WDB)

100%
B

DB

O

D
W

D
� �



Ocena sytuacji � nansowej gmin wiejskich w Polsce w latach 2006–2008 201

Oeconomia 9 (2) 2010

2) wska	nik udzia�u dochodów w�asnych w dochodach ogó�em (WDW)

100%
W

DW

O

D
W

D
� �

3) wska	nik udzia�u nadwy�ki operacyjnej w dochodach ogó�em (WNO)

100%
O

NO

O

N
W

D
� �

4) wska	nik udzia�u wydatków maj�tkowych w wydatkach ogó�em (WWM)

100%
M

WM

O

W
W

W
� �

5) wska	nik samo� nansowania (WS)

100%
M O

S

M

D N
W

W

�
� �

gdzie:
DB – dochody bie��ce,
DW – dochody w�asne,
DO – dochody ogó�em,
DM – dochody maj�tkowe
NO – nadwy�ka operacyjna1,
WM – wydatki maj�tkowe,
WO – wydatki ogó�em.

Jakkolwiek wszystkie analizy by�y prowadzone dla podstawowych jednostek podzia-
�u administracyjnego kraju (gmin), to ich wyniki zaprezentowano w uk�adzie wojewódz-
kim.

WYNIKI BADA�

Gminy jako podstawowe jednostki podzia�u terytorialnego kraju stanowi� rdze� 
systemu samorz�dowego, pe�ni�c równocze
nie funkcje jednego z � larów ustrojowych 
pa�stwa [Glumi�ska-Pawlic 2003], dlatego ocena ich kondycji � nansowej ma du�e zna-
czenie nie tylko dla nich samych, lecz tak�e dla ca�ego systemu � nansów publicznych 
[Samorz�d… 2005]. Gospodarka � nansowa gmin, podobnie jak pozosta�ych podmiotów 
samorz�du terytorialnego, prowadzona jest w ramach bud�etu [Kosek-Wojnar, Surówka 
2002]. Zasoby � nansowe s� bowiem podstaw� dzia�ania jednostek samorz�du teryto-
rialnego, warunkuj�c realizacj� ich zada� bie��cych oraz s�u�� rozwojowi [Wojewódzka 
2005].

1Nadwy�ka operacyjna w podmiotach sektora � nansów publicznych okre
lana jest jako ró�nica po-
mi�dzy dochodami bie��cymi a wydatkami bie��cymi. Jest interpretowana jako potencjalna zdol-
no
� jednostki do sp�aty zobowi�za� oraz � nansowania wydatków o charakterze inwestycyjnym.
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Analiza dochodów bud�etów lokalnych

Samorz�dy, aby móc sprawnie realizowa� na�o�one na nie zadania, musz� by� wy-
posa�one w 	ród�a zasilania � nansowego. Wyst�puj� one najcz�
ciej w formie docho-
dów, które w literaturze ró�nicuje si� ze wzgl�du na 	ród�o pochodzenia [Kosek-Wojnar, 
Surówka 2002]. Ich analiza umo�liwia nie tylko ocen� struktury samego bud�etu, lecz 
równie� po
rednio dostarcza informacji na temat stanu lokalnej gospodarki.

Analiza dochodowej strony bud�etów (tab. 1) prowadzi do spostrze�e� o popra-
wiaj�cej si� kondycji � nansowej gmin wiejskich w obj�tym analiz� okresie. Wszystkie 
wska	niki ilustruj�ce sytuacj� w zakresie dochodów bie��cych, dochodów w�asnych oraz 
nadwy�ki operacyjnej ukszta�towa�y si� na wy�szym poziomie w 2008 roku w relacji 
do stanu odnotowanego dwa lata wcze
niej. Zaobserwowana w ogólnym wymiarze po-
prawa sytuacji � nansowej samorz�dów nie zaistnia�a jednak w odniesieniu do ka�dego 
z analizowanych wska	ników w równomiernym stopniu. Jakkolwiek wska	niki udzia�u 
dochodów bie��cych oraz nadwy�ki operacyjnej wykazywa�y sta�� tendencj� wzrostow�, 
to inaczej by�o w przypadku wska	nika obrazuj�cego udzia� dochodów w�asnych. Tu 
bowiem po dynamicznym wzro
cie w 2007 roku (o 1,41 pkt procentowego) w kolejnym 
okresie odnotowano ju� spadek. Dowodzi to, i� tendencja zwi�kszania si� w ca�kowitych 
dochodach jednostek samorz�dowych udzia�u tych dochodów, które zgodnie z klasy� ka-
cj� bud�etow� zaliczane s� do ich dochodów w�asnych, nie ma trwa�ego charakteru. Jest 
to o tyle istotne, �e wska	nik ten jest powszechnie postrzegany jako miara samodzielno-

ci � nansowej gmin w sferze dochodowej.

Zdecydowan� wi�kszo
� dochodów gmin stanowi�y dochody bie��ce. W ca�ej kra-
jowej populacji gmin wiejskich dla 45 jednostek by�o to jedyne 	ród�o zasilania, w tym 
w odniesieniu do dwóch gmin sytuacja taka wyst�pi�a w ca�ym okresie prowadzenia 
analizy. Oznacza to, i� te jednostki nie zasili�y swoich bud�etów �adnymi dochodami 
o charakterze maj�tkowym, to znaczy zarówno nie pozyska�y �adnych funduszy ze-

Tabela 1.  Zestawienie statystycznych cech warto
ci wska	ników dochodów gmin wiejskich 
w Polsce w latach 2006–2008

Table 1.  Speci� cation of statistical characteristics of Polish rural communes’ budget incomes in 
period 2006–2008

Cecha

Rodzaj wska	nika

WDB WDW WNO

2006 2007 2008 2006 2007 2008 2006 2007 2008

%

�rednia 93,51 93,92 94,62 34,54 35,95 35,72 10,03 11,63 12,79

Minimum 47,71 18,23 60,48 10,12 11,38 11,09 –38,25 –19,46 –14,12

Maksimum 100,00 100,00 100,00 97,60 97,50 96,29 56,06 58,83 65,53

Mediana 95,70 95,78 95,90 31,49 32,67 32,46 9,49 11,00 12,26

Odchylenie standardowe 7,13 6,56 4,93 13,86 14,17 13,90 6,73 6,95 6,89

Wspó�czynnik zmienno
ci 7,62 6,98 5,21 40,13 39,40 38,93 67,12 59,80 53,87

ród�o: Obliczenie w�asne na podstawie danych Ministerstwa Finansów.
Source: Own calculations based on the Ministry of Finance data.



Ocena sytuacji � nansowej gmin wiejskich w Polsce w latach 2006–2008 203

Oeconomia 9 (2) 2010

wn�trznych z przeznaczeniem na inwestycje, jak i nie otrzyma�y �adnych korzy
ci z tytu-
�u korzystania z w�asnego maj�tku. Pomimo �e odsetek takich gmin w ca�ej zbiorowo
ci 
nie jest wysoki, to jednak takie ich dzia�anie zas�uguje na negatywn� ocen�, gdy� 
wiad-
czy z jednej strony o braku efektywno
ci w korzystaniu z w�asnych zasobów, a z drugiej 
o pasywno
ci w poszukiwaniu inwestycyjnych 
rodków pozabud�etowych.

Ze 	róde� w�asnych gminy wiejskie pozyskiwa�y przeci�tnie ok. 35% wszystkich 
dochodów; pozosta�� cz�
� stanowi�y transfery z bud�etu pa�stwa w formie subwencji 
i dotacji celowych. Na uwag� zas�uguje fakt, i� w przypadku tego wska	nika uwidocz-
nione zosta�y olbrzymie dysproporcje pomi�dzy polskimi gminami. W najlepszej pod 
tym wzgl�dem gminie Kleszczów (woj. �ódzkie) niemal ca�o
� (ok. 97 %) dochodów 
by�a generowana we w�asnym zakresie, natomiast w najs�abszej jednostce (gmina Przy-
tu�y z woj. podlaskiego) zaledwie ok. 11 % dochodów pochodzi�o ze 	róde� w�asnych. 
Taki wynik 
wiadczy o bez ma�a pe�nym uzale�nieniu samorz�du od bud�etu centralne-
go, a w konsekwencji o braku mo�liwo
ci prowadzenia samodzielnej polityki � nanso-
wej, tym bardziej �e ta jednostka pozostawa�a najmniej samodzieln� dochodowo gmin� 
w ka�dym obj�tym badaniem roku. Dowodzi to, �e zakres samorz�dno
ci, a zatem mo�li-
wo
ci nieskr�powanego decydowania o w�asnych sprawach, by� w tej jednostce wydatnie 
ograniczony.

Przeprowadzona analiza statystyczna i obliczone wspó�czynniki zmienno
ci dla udzia-
�u dochodów w�asnych w dochodach ogó�em dowodz� istnienia du�ego zró�nicowania 
pomi�dzy gminami w poszczególnych regionach. W skali kraju warto
ci wspó�czynnika 
zmienno
ci oscylowa�y w granicach od 38,93% w 2008 roku do 40,13% w 2006 roku. 
�wiadczy to o wyst�powaniu nadal du�ych dysproporcji, aczkolwiek wart podkre
lenia 
jest fakt, i� ulega�y one zmniejszeniu. Najwi�ksze zró�nicowanie wewn�trzne odnoto-
wano dla województw podlaskiego (40,03%), zachodniopomorskiego (39,51%), ma�o-
polskiego (39,32%) oraz mazowieckiego (38,55%). We wszystkich regionach z wyj�t-
kiem regionu sto�ecznego dysproporcje w obj�tym analiz� okresie ulega�y zmniejszeniu. 
Mazowsze by�o jedynym regionem, gdzie zró�nicowanie poziomu wzgl�dnej autonomii 
� nansowej pomi�dzy gminami mia�o charakter sta�y.

Oprócz silnego zró�nicowania wewn�trzregionalnego gmin wiejskich ze wzgl�du na 
poziom samodzielno
ci � nansowej w sferze dochodów, zaobserwowano równie� znacz�-
ce dysproporcje pomi�dzy województwami (rys. 1). Uzyskane wyniki bada� wskazuj�, 
i� w najmniejszym stopniu autonomiczne ze wzgl�du na sposób gromadzenia dochodów 
by�y gminy zlokalizowane w czterech województwach Polski po�udniowo-wschodniej 
(ma�opolskie, podkarpackie, 
wi�tokrzyskie oraz lubelskie). Wynika to ze struktury go-
spodarek lokalnych tego makroregionu, opartej wci�� w du�ej mierze na niskoefektyw-
nym rolnictwie, i z jednoczesnych opó	nie� w rozwoju innych sektorów gospodarki, 
szczególnie przemys�u oraz us�ug [Wrzochalska 2007]. Dominuj�cy udzia� rolnictwa 
w po��czeniu z przyj�tym sposobem jego opodatkowania odpowiada w tej cz�
ci kraju 
w g�ównej mierze za ograniczone dochody w�asne samorz�dów lokalnych.

Najwy�sza samodzielno
� dochodowa by�a charakterystyczna dla gmin po�o�onych 
w pasie województw wzd�u� zachodniej granicy Polski oraz w po�udniowej cz�
ci kraju 
(woj. 
l�skie i opolskie). W regionach tych samorz�dy gmin z dochodów w�asnych po-
zyskiwa�y kwoty stanowi�ce ponad 40% warto
ci ich bud�etów. Przyczyn takiego stanu 
rzeczy, podobnie jak stwierdzono wcze
niej, nale�y szuka� analizuj�c lokaln� struktur� 
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gospodarki i rodzaj podmiotów dominuj�cych. Regiony te stanowi� obszar relatywnie 
dobrze rozwini�tego przemys�u, wyst�puj�cego na obszarach wiejskich g�ównie pod po-
staci� drobnej wytwórczo
ci indywidualnej i przedsi�biorstw o raczej niewielkiej skali 
produkcji oraz sektora us�ug [Wasilewski 2005]. Wy�szy w uj�ciu wzgl�dnym udzia� 
ludno
ci zatrudnionej w sektorach pozarolniczych lub prowadz�cych w�asne przedsi�-
biorstwa w du�ej mierze wyja
nia korzystniejsz� struktur� dochodów bud�etowych tam-
tejszych gmin.

Spo
ród wska	ników udzia�u dochodów bie��cych, w�asnych i nadwy�ki operacyjnej 
w dochodach ogó�em najwi�ksze ró�nice pomi�dzy analizowanymi jednostkami wyst�-
powa�y w zakresie nadwy�ki operacyjnej. Tak du�y zakres zmienno
ci tego miernika wy-
nika� mi�dzy innymi z tego, �e przyjmowa� on zarówno warto
ci dodatnie, jak i ujemne, 
a zatem 
wiadcz�ce o wyst�powaniu de� cytu operacyjnego. Pozytywnie nale�y oceni� 
fakt, �e udzia� gmin, w których bud�et charakteryzowa� si� de� cytem operacyjnym (prze-
wag� wydatków nad dochodami bie��cymi) w ci�gu badanego okresu uleg� znacznemu 
obni�eniu (z 62 jednostek w 2006 r. przez 32 w 2007 r. do 28 w 2008 r.). Jest to dowodem 
rosn�cej zdolno
ci samorz�dów do regulowania swoich zobowi�za� oraz zwi�kszania 
mo�liwo
ci � nansowania zada� inwestycyjnych, co jest szczególnie wa�ne zwa�ywszy 
na dost�pno
� na ten cel 
rodków pozabud�etowych, w tym pochodz�cych z Unii Euro-

Udział dochodów własnych

w dochodach ogółem [%]

44,8 do 49,2 (2)

40,4 do 44,8 (3)

36 do 40,4 (4)

31,6 do 36 (3)

27,2 do   31,6 (4)

Rys. 1.  Przestrzenne zró�nicowanie gmin wiejskich ze wzgl�du na  
redni udzia� dochodów w�a-
snych w dochodach ogó�em w 2008 roku

Fig. 1.  Spatial differentiation of rural communities due to the average share of own incomes in 
the total budget incomes in 2008

ród�o:  Opracowanie w�asne na podstawie danych Ministerstwa Finansów.
Source:  Own elaboration based on the Ministry of Finance data.
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pejskiej, wymagaj�cych jednak wk�adu w�asnego. Wart podkre
lenia jest fakt, �e chocia� 
wci�� wi�cej jednostek charakteryzuje si� nadwy�k� operacyjn� na poziomie ni�szym od 

redniej krajowej – 12,79% w 2008 r. (prawostronnie asymetryczny rozk�ad cechy), to 
asymetria tego rozk�adu w ci�gu okresu badawczego uleg�a wyra	nemu zmniejszeniu.

Ocena wydatków bud�etowych gmin wiejskich

Obok analizy dochodów bud�etowych gmin równie wa�na jest ocena wydatkowej 
strony lokalnych bud�etów. Ma ona za zadanie wskaza�, na jakie cele w podstawowych 
jednostkach podzia�u administracyjnego kraju przeznaczane by�y fundusze. Ponoszenie 
wydatków g�ównie na zadania bie��ce mo�e 
wiadczy� o konserwatywnym zorientowa-
niu bud�etu gminy, co oznacza skoncentrowanie si� na raczej dora	nym rozwi�zywaniu 
problemów spo�eczno
ci lokalnych ni� na stawianiu na rozwój, nawet kosztem chwilowo 
gorszego zabezpieczenia potrzeb mieszka�ców. O prorozwojowym nastawieniu w�adz 
gmin wyra�onym w formie � nansowej 
wiadczy wysoki udzia� wydatków maj�tkowych, 
w tym szczególnie maj�cych bezpo
rednio inwestycyjny charakter. Za�o�e� tych nie 
nale�y traktowa� w sposób absolutny, gdy� du�a cz�
� wydatków jest zdeterminowana 
w sposób odgórny, a co za tym idzie – oddzia�ywanie na ich struktur� jest wydatnie ogra-
niczone, lecz w ocenie pos�ugiwa� si� warto
ciami zrelatywizowanymi (np. porównuj�c 
z innymi jednostkami lub z warto
ciami 
rednimi).  

Analiza danych � nansowych pochodz�cych z populacji wszystkich gmin wiejskich 
w Polsce (tab. 2) dowodzi, i� na zadania inwestycyjne przeznacza�y one przeci�tnie mniej 
ni� 1/5 ogó�u ponoszonych wydatków. S� to warto
ci zbli�one do uzyskiwanych w pozo-
sta�ych gminach (miejskich i miejsko-wiejskich) w Polsce [Tura�a 2004].

Najlepszy pod wzgl�dem przedsi�wzi�� rozwojowych dla samorz�dów gmin wiej-
skich by� rok 2006, w którym udzia� wydatków inwestycyjnych w bud�ecie wyniós� 
18,42%. Na ten wynik niema�y wp�yw wywar�o skumulowanie si� realizacji i rozli-

Tabela 2.  Zestawienie statystycznych cech warto
ci wska	ników wydatków gmin wiejskich 
w Polsce w latach 2006–2008

Table 2.  Speci� cation of statistical characteristics of Polish rural communities’ budget expenditure 
in period 2006–2008

Cecha

Rodzaj wska	nika

WWM WS

2006 2007 2008 2006 2007 2008

%

�rednia 18,42 16,19 17,44 97,99 152,56 127,28

Minimum 0,22 0,10 0,31 –5468,74 –4294,44 –108,28

Maksimum 70,27 63,15 66,29 2509,25 6625,73 1187,03

Mediana 17,03 14,63 16,45 88,81 115,29 106,69

Odchylenie standardowe 10,01 9,85 8,95 169,19 267,59 91,06

Wspó�czynnik zmienno
ci 54,36 60,81 51,34 172,66 175,40 71,54

ród�o: Obliczenie w�asne na podstawie danych Ministerstwa Finansów.
Source: Own calculations based on the Ministry of Finance data.
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czania inwestycji zakontraktowanych w okresie 2004–2006, a wspieranych dotacjami 
z funduszy UE. W nast�pnym roku nast�pi� wyra	ny spadek aktywno
ci inwestycyjnej 
gmin (16,19%), by w ostatnim roku obj�tym analiz� (2008) znów znacz�co wzrosn�� (do 
17,44%), nie osi�gaj�c jednak tak korzystnego wyniku, jak dwa lata wcze
niej.

Za relatywnie niski poziom inwestycji w 2007 roku mog�y odpowiada� stopniowe 
wyczerpywanie si� zewn�trznych 
rodków wsparcia (z pierwszego okresu programowa-
nia 2004–2006), jak równie� znacz�ce opó	nienia we wdra�aniu instrumentów pomo-
cowych z nowej perspektywy � nansowej (2007–2013). W 2008 roku, gdy te fundusze 
zacz��y „by� uruchamiane”, nast�pi� wzrost poziomu inwestowania. Fakt, �e nie osi�gn�� 
on pu�apu z 2006 roku móg� by� spowodowany s�abn�cym tempem rozwoju gospodar-
czego kraju (dynamika PKB na poziomie 4,9% wobec 6,8% w 2007 r.) oraz pocz�tkami 
kryzysu ekonomicznego.

Wska	niki udzia�u wydatków maj�tkowych w wydatkach ogó�em charakteryzowa-
�y si� du�ym zró�nicowaniem zarówno w uj�ciu absolutnym (obliczone wspó�czynniki 
zmienno
ci znalaz�y si� w przedziale 51,34–60,81%), jak i w wymiarze przestrzennym 
(rys. 2). Mo�na stwierdzi�, i� zró�nicowanie zaprezentowane w uk�adzie regionalnym 
ujawni�o nawet wi�ksze dysproporcje ni� prowadzona ��cznie analiza ca�ej zbiorowo
ci. 
W najbardziej aktywnym inwestycyjnie województwie zachodniopomorskim wska	nik 
ukszta�towa� si� na poziomie ok. 35%, podczas gdy w
ród gmin z Dolnego �l�ska wydat-
ki maj�tkowe nie przekracza�y 15% warto
ci bud�etu.

Do ciekawych spostrze�e� prowadzi analiza zmian tego wska	nika. Okaza�o si� bo-
wiem, �e w grupie 8 regionów, dla których obliczone wska	niki w 2006 roku by�y na po-
ziomie zdecydowanie ni�szym od 
redniej krajowej (18,42%), w ci�gu dwóch kolejnych 
lat nast�pi� dalszy regres. W populacji województw, gdzie wska	niki udzia�u wydatków 
inwestycyjnych w bud�etach lokalnych w pierwszym roku oscylowa�y wokó� warto
ci 
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Rys. 2.  Regionalne zró�nicowanie gmin wiejskich w Polsce w latach 2006–2008 ze wzgl�du na 
udzia� wydatków inwestycyjnych w wydatkach ogó�em

Fig. 2.  Regional differentiation of Polish rural communes in 2006–2008 due to the share of in-
vestment expenditure in total expenditure 

ród�o:  Opracowanie w�asne na podstawie danych Ministerstwa Finansów.
Source:  Own elaboration based on the Ministry of Finance data.
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przeci�tnych dla kraju, w kolejnych dwóch latach nie odnotowano istotnych zmian. Trzy 
najbardziej intensywnie inwestuj�ce regiony (zachodniopomorskie, wielkopolskie i war-
mi�sko-mazurskie), dzi�ki wysokiej dodatniej dynamice w okresie 2007–2008, nie tylko 
zdo�a�y utrzyma� sw� istotn� przewag� nad pozosta�ymi województwami, ale jeszcze 
bardziej powi�kszy�y dystans dziel�cy je od reszty kraju.

Miar� umo�liwiaj�c� ocen� stopnia, w jakim jednostki samorz�du terytorialnego � -
nansuj� inwestycje w�asnymi 
rodkami jest wska	nik samo� nansowania, b�d�cy relacj� 
mi�dzy nadwy�k� operacyjn� powi�kszon� o dochody maj�tkowe a wydatkami inwesty-
cyjnymi. Warto
ci wska	nika powy�ej 100% 
wiadcz� o braku konieczno
ci zaci�gania 
kredytu w zwi�zku z prowadzonymi przedsi�wzi�ciami inwestycyjnymi.

�rednia warto
� wska	nika samo� nansowania wzros�a z 97,99% w 2006 roku do 
127,28% w 2008 roku, przy czym warto zaznaczy�, �e w 2007 roku wynios�a a� 152,56%. 
Oznacza to, �e – bazuj�c na warto
ciach 
rednich – poza 2006 rokiem gminy wiejskie 
by�y w stanie � nansowa� we w�asnym zakresie zadania inwestycyjne. Sytuacja taka ge-
neralnie zas�ugiwa�aby na pozytywn� ocen�, gdyby nie fakt czynnika, który by� za ni� od-
powiedzialny. Okaza�o si� bowiem, �e znacz�cy wzrost zdolno
ci do samo� nansowania 
gmin (obserwowany szczególnie w 2007 r.) nie by� wynikiem rzeczywistego zwi�kszenia 
mo�liwo
ci pokrycia wydatków inwestycyjnych, lecz by� spowodowany znacz�cym ob-
ni�eniem aktywno
ci inwestycyjnej jednostek samorz�du terytorialnego (por. tab. 2).

Ujemne warto
ci wska	nika samo� nansowania odnotowano jedynie w przypadku 
22 gmin w 2006 roku, 7 jednostek w 2007 roku i 8 w ostatnim obj�tym analiz� roku. 
W ka�dym przypadku 
wiadczy�y one o braku zrównowa�enia ujemnej nadwy�ki opera-
cyjnej uzyskiwanymi dochodami maj�tkowymi. Niemniej jednak wi�kszo
� gmin, które 

Rys. 3.  Regionalne zró�nicowanie gmin wiejskich w Polsce w latach 2006–2008 ze wzgl�du na 
warto
� wska	nika samo� nansowania

Fig. 3.  Regional differentiation of Polish rural communes in 2006–2008 due to the self-� nancing 
indicator

ród�o:  Opracowanie w�asne na podstawie danych Ministerstwa Finansów.
Source:  Own elaboration based on the Ministry of Finance data.
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charakteryzowa�o wyst�powanie de� cytu operacyjnego (por. tab. 1), zdo�a�a wypracowa� 
dodatnie wska	niki samo� nansowania.

Znacz�ce ró�nice w poziomie samo� nansowania ujawni�y si� równie� w uk�adzie 
regionalnym (rys. 3). Szczególnie wysokie wyniki (zw�aszcza w 2007 r.) dla kilku woje-
wództw: lubelskiego, �ódzkiego, ma�opolskiego, dolno
l�skiego oraz kujawsko-pomor-
skiego, by�y nie tyle dzie�em sprawnego zarz�dzania � nansami lokalnymi przez w�adze 
zlokalizowanych na ich terenie gmin, lecz – jak wynika z przeprowadzonych wcze
niej 
oblicze� – rezultatem ograniczonego inwestowania, znacznie poni�ej w�asnego potencja-
�u. Poprowadzony mi�dzy wska	nikiem udzia�u wydatków inwestycyjnych w wydatkach 
ogó�em a wska	nikiem samo� nansowania rachunek korelacji da� wynik na poziomie 
–0,643, co nale�y interpretowa� jako umiarkowanie siln� odwrotn� zale�no
� mi�dzy 
zmiennymi.

PODSUMOWANIE I WNIOSKI

Przeprowadzona analiza potwierdzi�a istnienie du�ych dysproporcji mi�dzy � nansa-
mi poszczególnych jednostek podzia�u administracyjnego kraju szczebla podstawowego. 
Zró�nicowanie to uwidacznia�o si� w analizie prowadzonej z wykorzystaniem celowo 
dobranych wska	ników bud�etowych, a w niektórych przypadkach wykazywa�o tak�e 
wyra	ne prawid�owo
ci regionalne, b�d�ce pochodn� struktury i kondycji lokalnych go-
spodarek.

Generalnie ujmuj�c, lata 2006–2008 okaza�y si� by� dla samorz�dów gmin wiejskich 
korzystnym okresem ich funkcjonowania. Za tym faktem przemawiaj� poddane analizie 
wska	niki dochodowe (udzia�u dochodów bie��cych, w�asnych oraz nadwy�ki operacyj-
nej), które w ci�gu okresu badawczego wykazywa�y tendencj� rosn�c�. Wzrost udzia�u 
dochodów generowanych we w�asnym zakresie w ogólnym bud�ecie nale�y równie� in-
terpretowa� jako zwi�kszanie samodzielno
ci � nansowej, stanowi�c� podstaw� realnej, 
a nie tylko fasadowej samorz�dno
ci.

Uzyskane wyniki bada� sk�aniaj� do postawienia nast�puj�cych wniosków:
1. W ci�gu analizowanego okresu nieznacznie zmniejszy�o si� zró�nicowanie gmin ze 

wzgl�du na udzia� dochodów w�asnych w dochodach ogó�em, co oznacza wyrównywanie 
poziomu ich autonomii dochodowej. Jest to o tyle istotne, �e odbywa si� w warunkach 
zwi�kszania si� tego wska	nika w skali kraju. Niemniej jednak dysproporcje nadal pozo-
staj� du�e, a ich degresja przebiega bardzo powoli.

2. Na zró�nicowany poziom samodzielno
ci � nansowej w sferze dochodów oddzia�u-
j� stan i struktura gospodarek lokalnych. W ten sposób dochodzi do sprz��enia kondycji 
ekonomicznej dzia�aj�cych na danym terytorium podmiotów sfery realnej z sytuacj� � -
nansow� instytucji publicznych (w tym przypadku samorz�dowych).

3. Wyra	ny spadek w analizowanym okresie liczby gmin, gdzie wyst�powa� de� -
cyt operacyjny nale�y oceni� pozytywnie. �wiadczy on bowiem o tym, i� zdecydowana 
wi�kszo
� samorz�dów lokalnych by�a w stanie bez opó	nie� regulowa� swoje zobowi�-
zania bie��ce, nie ograniczaj�c równocze
nie dzia�alno
ci inwestycyjnej.

4. Dynamika udzia�u wydatków maj�tkowych w wydatkach ogó�em wykazywa�a 
zbie�no
� z dost�pno
ci� 
rodków  w ramach programów UE. Jest to dowodem tego, �e 
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samorz�dy planuj�c realizacj� inwestycji rozwojowych w monta�u � nansowym uwzgl�d-
nia�y do� nansowanie pochodz�ce z funduszy strukturalnych.

5. W negatywnych kategoriach nale�y oceni� dostrze�one w uk�adzie przestrzennym 
zjawisko polaryzacji dzia�alno
ci inwestycyjnej gmin, polegaj�ce na tym, �e w regionach, 
gdzie ju� na pocz�tku inwestowano relatywnie du�o, odsetek funduszy przeznaczanych 
na wydatki maj�tkowe uleg� dalszemu zwi�kszeniu, natomiast w grupie, w której ju� 
wcze
niej na inwestycje wydawano najmniej, w ci�gu badanego okresu nast�pi� dalszy 
regres.

6. Rosn�ce warto
ci wska	nika samo� nansowania, informuj�ce o mo�liwo
ci reali-
zacji inwestycji z wypracowanej nadwy�ki operacyjnej oraz dochodów maj�tkowych, 
okaza�y si� by� nie tyle dzie�em zwi�kszania si� tych warto
ci, ile wynikiem ograniczania 
aktywno
ci inwestycyjnej. Oznacza to, i� potencja� inwestycyjny, nawet przy uwzgl�d-
nieniu ogranicze� bud�etowych, nie zosta� w pe�ni wykorzystany.

7. W 2008 roku bud�ety lokalne zacz��y odczuwa� wp�yw kryzysu ekonomiczne-
go. Oddzia�ywa� on g�ównie na zmian� struktury po stronie wydatków samorz�dowych 
i powodowa� przeznaczanie wi�kszych kwot na cele bie��ce ni� na rozwojowe. Szacuje 
si�, i� wi�kszy negatywny wp�yw spowolnienia gospodarczego b�dzie widoczny w bu-
d�etach w�adz lokalnych w kolejnych latach i wówczas zaznaczy si� równie� w uzyski-
wanych dochodach.
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ASSESSMENT OF RURAL COMMUNES FINANCIAL STANDING IN POLAND 

IN YEARS 2006–2008

Abstract. Period 2006-2008 was an important time for the local government in Poland, 
because it was a time functioning in a changing external conditions. Firstly the types of sup-
port addressed to the municipalities under the EU structural policy were changed, moreover 
the governments need to respond � exibly to the unstable macroeconomic situation. The ar-
ticle presents an assessment of rural communities, made through the prism of their � nancial 
standing, because the analysis can get a reliable view of the local communities. There was 
proved a general trend of improving � nancial performance of the local government sector, 
demonstrated in increase in the share of own income and operating surplus in relation to 
total income. It was also noted some negative implications for the municipalities’ budgets 
resulting from economic slowdown.

Key words: � nancial indicators, � nancial standing analysis, local budget, local self-gov-
ernment, rural municipalities
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