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FINANSOWANIE GOSPODARSTW 
AGROTURYSTYCZNYCH ZE �RODKÓW UNIJNYCH 
W WOJEWÓDZTWIE MAZOWIECKIM

Gra�yna Anna Ciepiela, Jolanta Jankowska, Kazimierz Jankowski

Akademia Podlaska w Siedlcach 

Streszczenie. Celem opracowania by�o zaprezentowanie wykorzystania �rodków unijnych 

z Sektorowego Programu Operacyjnego „Restrukturyzacja i modernizacja sektora �ywno-

�ciowego oraz rozwój obszarów wiejskich” na lata 2004–2006 na realizacj� przedsi�wzi�� 

zwi�zanych z agroturystyk� w 40 gospodarstwach województwa mazowieckiego. Wyko-

rzystano informacje udost�pnione przez Departament Analiz i Sprawozdawczo�ci Agencji 

Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa. Badane gospodarstwa w zdecydowanej wi�k-

szo�ci (90%) posiada�y powierzchni� u�ytków rolnych nieprzekraczaj�c� 10 ha przelicze-

niowych, w tym 1/3 to gospodarstwa o areale poni�ej 5 ha. 20% z tych gospodarstw mo�na 

zaliczy� do grupy �ywotnych ekonomicznie. Inwestycje, na które bene� cjenci otrzymali 

do� nansowanie to g�ównie rozbudowa, przebudowa lub remont po��czony z moderniza-

cj� istniej�cych budynków mieszkalnych i gospodarczych na cele agroturystyczne. 	redni 

koszt projektu w badanych gospodarstwach wynosi� 155 472 z�, a �rednia kwota przyznana 

na jedno gospodarstwo to 70 609,5 z�. 

S�owa kluczowe: gospodarstwo agroturystyczne, fundusze strukturalne, wielko�� ekono-

miczna gospodarstwa, koszt kwali� kowany projektu, kwota wnioskowana

WST�P 


ród�o dochodów z rolnictwa uleg�o w Polsce, podobnie jak w innych krajach Unii 

Europejskiej, deprecjacji. Trudna sytuacja ekonomiczna rolników zmusza ich do szu-

kania nowych, alternatywnych �róde� dochodu. Cz��� gospodarstw rolnych mo�e si� 

rozwija� przez zmian� pro� lu dotychczasowej, tradycyjnej produkcji surowców rolnych 

w kierunku wykorzystania posiadanych zasobów (budynków, ludzi, kapita�u, ziemi) 

w takiej pozarolniczej dziedzinie jak agroturystyka [Miro�czuk i in. 2007]. Oferuje ona 

pobyt w gospodarstwie rolnym oraz zró�nicowane mo�liwo�ci rekreacji dzi�ki specy-

� cznym walorom obszarów wiejskich. Zdaniem Sawickiego [2007], wymagania agro-
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turystów co do sposobu zakwaterowania i rodzaju rekreacji ci�gle rosn�. Zdecydowa-

na wi�kszo�� turystów chce przyjecha� i wynaj�� odpowiednio przygotowan� kwater� 

o odpowiednim standardzie oraz skorzysta� z rekreacji ruchowej, takiej jak sporty wod-

ne, jazda na rowerze czy konno. W tym celu rolnicy przygotowuj�cy si� do �wiadczenia 

us�ug turystycznych powinni rozwa�y� swoje mo�liwo�ci, ale w kontek�cie istniej�ce-

go zapotrzebowania na znane preferencje turystów. Baza noclegowa w gospodarstwie 

agroturystycznym to najcz��ciej pokoje go�cinne znajduj�ce si� w domu gospodarza. 

Jednak�e coraz cz��ciej agrotury�ci preferuj� pokoje go�cinne i mieszkania wakacyjne 

zlokalizowane w samodzielnych domkach na posesji gospodarstwa [M�ynarczyk 2002]. 

Spe�nienie tych wszystkich oczekiwa� nie jest �atwe, szczególnie ze wzgl�du na ograni-

czenia � nansowe rolników [Czternasty i Buczkowska 2007]. 

Akcesja Polski do struktur unijnych stworzy�a mo�liwo�ci korzystania ze �rodków 

funduszy strukturalnych przeznaczonych na rozwój obszarów wiejskich. W ramach Sek-

torowego Programu Operacyjnego „Restrukturyzacja i modernizacja sektora �ywno�cio-

wego oraz rozwój obszarów wiejskich” na lata 2004–2006 Agencja Restrukturyzacji 

i Modernizacji Rolnictwa uruchomi�a Dzia�anie 2.4. „Ró�nicowanie dzia�alno�ci rolni-

czej i zbli�onej do rolnictwa w celu zapewnienia ró�norodno�ci dzia�a� alternatywnych 

�róde� dochodów”, w ramach którego mo�na by�o ubiega� si� o refundacj� cz��ci kosz-

tów poniesionych mi�dzy innymi na inwestycje zwi�zane z agroturystyk�. 

Zaprezentowanie tych mo�liwo�ci oraz ocena wykorzystania �rodków unijnych na re-

alizacj� bezpo�rednich przedsi�wzi�� zwi�zanych z agroturystyk� w 40 gospodarstwach 

województwa mazowieckiego stanowi� g�ówne cele niniejszego opracowania. 

METODYKA BADA�

Materia� �ród�owy do bada� pochodzi� z wniosków o do� nansowanie realizacji pro-

jektów w ramach Sektorowego Programu Operacyjnego 2004–2006 w zakresie Dzia�ania 

2.4. Wykorzystane w pracy dane zosta�y udost�pnione przez Departament Analiz i Spra-

wozdawczo�ci Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa. Zebrane informacje 

dotyczy�y 40 gospodarstwach agroturystycznych po�o�onych w 21 powiatach wojewódz-

twa mazowieckiego, które otrzyma�y do� nansowanie z ARiMR na realizacj� projektów 

zwi�zanych z agroturystyk�. Pozyskane dane zosta�y poddane analizie matematycznej 

i opisowej. W opracowaniu pogrupowano gospodarstwa agroturystyczne wed�ug powia-

tów oraz przeanalizowano je pod wzgl�dem powierzchni u�ytków rolnych i wielko�ci 

ekonomicznej. Ponadto przedstawiona w pracy analiza dotyczy�a rodzaju przedsi�wzi��, 

które by�y przedmiotem ubiegania si� o do� nansowanie z funduszy Unii Europejskiej 

w ramach SPO 2004–2006 oraz kosztów rzeczywistych i kwali� kowanych projektów, 

a tak�e kwot wnioskowanych i refundowanych. 

WYNIKI I DYSKUSJA 

Województwo mazowieckie ma du�e predyspozycje do rozwoju i uprawiania agrotu-

rystyki. Wynikaj� one zarówno z warunków naturalnych, jak i bogatego dziedzictwa kul-

turowego wsi, go�cinno�ci mieszka�ców oraz troski kwaterodawców o jak najlepsz� ja-
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ko�� �wiadczonych us�ug turystycznych. Na terenie tego województwa znajduje si� wiele 

obiektów przyrodniczo-kulturowych stanowi�cych atrakcj� turystyczn�. Powierzchnia 

obszarów cennych przyrodniczo i prawnie chronionych zajmuje tutaj 30% ogólnej po-

wierzchni. Wed�ug danych zamieszczonych w Roczniku Statystycznym Województwa 

Mazowieckiego [2006], na tym terenie znajduje si� 4 tys. pomników przyrody, do któ-

rych mo�na zaliczy� pojedyncze drzewa, g�azy narzutowe itp. Przez teren województwa 

mazowieckiego przep�ywaj� liczne rzeki (Wis�a, Pilica, Narew, Bug), znajduj� si� tutaj 

tak�e jeziora. Atrakcj� turystyczn� tego regionu s� tak�e rozmieszczone w ró�nych jego 

zak�tkach liczne zabytki architektury, takie jak pa�ace dawnych mo�now�adców, zamki, 

dworki ziemia�skie, obiekty sakralne oraz obiekty ukazuj�ce dawn� kultur� i tradycj� 

mieszka�ców tego terenu, a mianowicie skanseny i inne muzea. Ponadto, rozwojowi 

agroturystyki na Mazowszu sprzyja po�o�enie geogra� czne, gdy� odleg�o�� od Warszawy 

do najdalszych zak�tków tego regionu nie przekracza 150 km, zatem mieszka�cy stolicy 

Polski, chc�c sp�dzi� urlop czy weekend na wsi, nie musz� pokonywa� dalekich podró�y. 

Wed�ug informatora „Mazowsze Agroturystyka” [2005/6], na terenie tego województwa 

dzia�a�o 250 gospodarstw agroturystycznych zlokalizowanych w 37 powiatach. 40 z tych 

gospodarstw, po�o�onych w 21 powiatach, uzyska�o w latach 2004–2006 do� nansowanie 

z ARiMR na realizacj� projektów zwi�zanych z agroturystyk�.

Przedstawione w tabeli 1 dane wskazuj�, �e liczba gospodarstw w poszczególnych 

powiatach województwa mazowieckiego, które uzyska�y do� nansowanie w ramach 

Dzia�ania 2.4. by�a zró�nicowana. Najwi�ksz� ich liczb� charakteryzowa�y si� powiaty 

p�ocki i siedlecki (5 gospodarstw), chocia� ogólna liczba gospodarstw agroturystycznych 

w tych powiatach nie by�a najwi�ksza. W siedmiu powiatach do� nansowanie uzyska-

�y 2 lub 3 gospodarstwa, natomiast w pozosta�ych dwunastu tylko jedno gospodarstwo 

(w ka�dym powiecie) skorzysta�o ze �rodków unijnych przeznaczonych na agroturysty-

k�. Nale�y tak�e podkre�li�, �e ze 164 gospodarstw agroturystycznych, dzia�aj�cych na 

terenie 21 powiatów, z do� nansowania skorzysta�o tylko 40, co stanowi�o 24,4% ogólnej 

ich liczby. Procentowy udzia� gospodarstw do� nansowanych z funduszy UE w ca�kowitej 

liczbie gospodarstw agroturystycznych województwa mazowieckiego, która w badanym 

okresie wynosi�a 250 [Mazowsze Agroturystyka 2005/6], by� jeszcze mniejszy i stanowi� 

16%. Analizuj�c udzia� gospodarstw do� nansowanych w poszczególnych powiatach w 

ogólnej liczbie gospodarstw agroturystycznych, nale�y stwierdzi�, �e najmniejszy ich 

odsetek odnotowano w powiatach ostro��ckim (5,9%), w�growskim (7,1%), kozienic-

kim (9,1%) i soko�owskim (10%). 	wiadczy to o ma�ej operatywno�ci w�a�cicieli gospo-

darstw agroturystycznych po�o�onych na terenie tych powiatów. Ponadto, przyczyn� ma-

�ej liczby gospodarstw do� nansowanych w ramach programu SPO w latach 2004–2006 

móg� by� brak kategoryzacji bazy noclegowej w wi�kszo�ci gospodarstw po�o�onych 

w województwie mazowieckim. Zgodnie z obowi�zuj�cymi przepisami, gospodarstwa 

staraj�ce si� o refundacj� cz��ci kosztów poniesionych na inwestycje zwi�zane z agrotu-

rystyk� z funduszy UE musz� posiada� skategoryzowan� baz� noclegow� [www.poland.

eceat.org/kategoryzacja.htm].

Liczne badania z zakresu agroturystyki wskazuj�, �e pierwszoplanowym motywem 

podejmowania dzia�alno�ci agroturystycznej w gospodarstwie rolnym jest ch�� uzyska-

nia dodatkowych dochodów [Kry�ski 2003, �czycki i in. 2007, Niew�g�owski 2007, 

Woch i Go�ub 2005, �bikowski i in. 2006]. Jest to odzwierciedlenie sytuacji dochodo-



48                                                                                                                                            G.A. Ciepiela, J. Jankowska, K. Jankowski 

Acta Sci. Pol.

wej gospodarstw, w jakiej znalaz�y si� po rozpocz�ciu przemian ustrojowych w Polsce 

w 1989 roku. Obecna gospodarka rynkowa umo�liwia rozwój du�ym gospodarstwom, 

specjalizuj�cym si� w okre�lonej produkcji. Tradycyjne ma�oobszarowe gospodarstwa 

rolne napotykaj� takie problemy, jak: niskie dochody, niestabilne ceny produktów rol-

nych, rosn�ce koszty produkcji i du�y nak�ad pracy. Alternatyw� dla tych gospodarstw 

jest dzia�alno�� pozarolnicza [Sznajder i Przezbórska 2006]. Za�o�enie to znajduje po-

twierdzenie w badaniach prowadzonych w gospodarstwach agroturystycznych po�o�o-

nych na terenie Polski wschodniej. Uzyskane dane wskazuj�, �e wi�kszo�� gospodarstw 

w badanym regionie nale�a�a do ma�oobszarowych, posiada�y one bowiem area� u�yt-

ków rolnych nieprzekraczaj�cy 10 ha. Dlatego te� niskie dochody z produkcji rolniczej 

w tych gospodarstw zmotywowa�y ich w�a�cicieli do podj�cia dzia�alno�ci agroturystycz-

nej [Bali�ska i Sikorska-Wolak 2001, Jasi�ska i Ciepiela 2009].

Uzyskane w pracy dane (tab. 1) równie� wskazuj�, �e dzia�alno�� pozarolnicz�, 

jak� jest agroturystyka prowadz� przewa�nie gospodarstwa o niewielkiej powierzchni 

u�ytków rolnych. Area� tych u�ytków w analizowanych gospodarstwach kszta�towa� si� 

w granicach 0,35–29,94 ha przeliczeniowych, przy czym w 12 z nich (30%) nie przekra-

cza� 2 ha, a 10 gospodarstw (25%) posiada�o powierzchni� od 2 do 5 ha. Najmniej liczn� 

grup� (10%), stanowi�y gospodarstwa o powierzchni powy�ej 10 ha. 	rednia powierzch-

nia u�ytków rolnych w gospodarstwie agroturystycznym województwa mazowieckiego 

wynosi�a 6,11 ha. Najwi�ksz� powierzchni� (29,94 ha) posiada�o jedno gospodarstwo 

w powiecie mi�skim, natomiast najmniejsz� (0,35 ha) w powiecie radomskim. 

Wielko�� ekonomiczna analizowanych gospodarstw agroturystycznych (wyra�ona 

w ESU), podobnie jak ich powierzchnia (tab. 1) by�a bardzo zró�nicowana (0,15–20,78 

ESU). Nale�y tak�e podkre�li�, �e efekt ekonomiczny gospodarstw, mierzony warto�ci� 

nadwy�ki bezpo�redniej, nie zawsze by� wy�szy w gospodarstwach o wi�kszym areale 

u�ytków rolnych. Najwy�sz� warto�� ekonomiczn� (20,78 ESU) osi�gn��o gospodar-

stwo o powierzchni 14,68 ha, natomiast warto�� ta w gospodarstwie o najwi�kszym are-

ale (29,94 ha) wynosi�a 4,09 ESU. Najliczniejsz� grup� (50%) tworzy�y gospodarstwa 

o wielko�ci ekonomicznej od 2 do 4 ESU. Powierzchnia u�ytków rolnych w tych go-

spodarstwach by�a równie� bardzo zró�nicowana (0,47–15,27 ha), jednak�e po�owa tej 

populacji to gospodarstwa o areale powy�ej 5 ha. W 12 analizowanych gospodarstwach 

(30%) wielko�� ekonomiczna zamyka�a si� w przedziale 0,15–1,50 ESU, a powierzch-

nia u�ytków rolnych kszta�towa�a si� w granicach od 0,35 do 7,30 ha, przy czym w 7 

gospodarstwach nie przekracza�a 2 ha. Pozosta�e 20% stanowi�y gospodarstwa o wiel-

ko�ci ekonomicznej od 4,09 do 20,78 ESU. Tutaj tak�e zanotowano du�� rozbie�no�� 

w powierzchni u�ytków rolnych (1,71–29,94 ha), a tak�e to, �e efekty ekonomiczne go-

spodarstw nie zawsze by�y uzale�nione od ich powierzchni. 

Analizuj�c �redni� wielko�� ekonomiczn� uzyskan� w gospodarstwach w poszcze-

gólnych powiatach, nale�y stwierdzi�, �e spo�ród 21 powiatów najwi�ksze efekty eko-

nomiczne osi�gn��o gospodarstwo zlokalizowane w powiecie lipskim (20,73 ESU), 

a najmniejsze w powiecie w�growskim (0,19 ESU). 	rednia wielko�� ekonomiczna go-

spodarstwa agroturystycznego w województwie mazowieckim wynosi�a 3,94 ESU. We-

d�ug Szel�g-Sikory [2009], gospodarstwo �ywotne ekonomicznie to takie, które osi�ga 

nadwy�k� bezpo�redni� wynosz�c� co najmniej 4 ESU. Odnosz�c t� warto�� do badanej 

populacji, nale�y stwierdzi�, �e tylko 8 gospodarstw (20%) spe�nia�o to kryterium.
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Uzyskane wyniki pozwalaj� stwierdzi�, �e do� nansowane w ramach Dzia�ania 

2.4. rodzaje przedsi�wzi�� to g�ównie rozbudowa, nadbudowa lub remont istniej�cych 

w gospodarstwie budynków mieszkalnych i gospodarczych przeznaczonych na cele agro-

turystyczne oraz wyposa�enie ich w niezb�dne do tego dzia�ania elementy. Tego typu 

inwestycje przeprowadzono w 39 (97,5%) gospodarstwach (tab. 2). Zakres projektu 

w 27 gospodarstwach (67,5%) obejmowa� tak�e inwestycje zwi�zane z urz�dzeniem 

Tabela 2.  Liczba gospodarstw agroturystycznych w województwie mazowieckim do� nansowanych 

z funduszy UE w ramach SPO 2004–2006 na poszczególne rodzaje przedsi�wzi��

Table 2.  The number of agroturism farms in Mazowieckie Voivodeship � nanced from the EU 

funds within SPO 2004–2006 by types of investments

Powiat 

Rodzaje przedsi�wzi��

A B C D E F G H

Liczba gospodarstw

bia�obrzeski 1

ciechanowski 3 2 1 2

garwoli�ski 1 1 1 1 1 1

kozienicki 1 1

lipski 1 1 1

�osicki 2 2 2 2 2

mi�ski 3 2 1

ostro��cki 2 1 1 1

ostrowski 1 1 1

p�ocki 5 4 1 1 2 2 2

p�o�ski 1 1 1 1

radomski 1

siedlecki 5 3 2 2 1 5

sierpecki 1 1 1 1 1 1

sochaczewski 1 1 1 1 1

soko�owski 1 1 1

warszawski zachodni 3 1 2 1 1 2

w�growski 1 1 1 1

wo�omi�ski 3 3 1 3

wyszkowski 1 1 1

�uromi�ski 1 1 1 1 1

Razem 39 27 1 7 7 10 19 21

% gospodarstw 97,5 67,5 2,5 17,5 17,5 25 47,5 52,5

A – Rozbudowa nadbudowa przebudowa lub remont istniej�cych budynków mieszkalnych i gospodarczych 

na cele agroturystyczne oraz ich wyposa�enie; B – Urz�dzanie miejsc do wypoczynku, zakup wyposa�enia 

i sprz�tu turystycznego lub rekreacyjnego zwierz�t do celów terapeutycznych i rekreacyjnych; C – Budowa 

lub remont po��czony z modernizacj� obiektów budowlanych niezb�dnych do realizacji celów projektu, 

z wyj�tkiem budowy budynków mieszkalnych; D – Zakup maszyn, urz�dze�, narz�dzi i wyposa�enia; 

E – Zakup sprz�tu komputerowego i oprogramowania; F – Zakup �rodków transportu na potrzeby prowadzenia 

dzia�alno�ci agroturystycznej; G – Zagospodarowanie terenu na potrzeby prowadzenia planowanej dzia�alno�ci 

w ramach projektu; H – Koszt ogólny


ród�o: Opracowanie w�asne na podstawie danych z Departamentu Analiz i Sprawozdawczo�ci ARiMR.

Source: Own elaboration based on data from Department of Analysis and Reports of Agency for Restructuring 

and Modernization of Agriculture.
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miejsc s�u��cych do wypoczynku i rekreacji (budowa basenu, altany, boiska sportowe-

go, placu zabaw dla dzieci, miejsca na grill, zagospodarowanie terenów zieleni), zakupu 

sprz�tu rekreacyjnego (rowery, kajaki, urz�dze� do si�owni) i zwierz�t (g�ownie koni) 

do celów terapeutycznych i rekreacyjnych. Analiza pozosta�ych rodzajów przedsi�wzi�� 

wykaza�a, �e by�y one równie� zwi�zane z inwestycjami na cele agroturystyczne. Mi�dzy 

innymi do� nansowanie kosztów ogólnych otrzyma�o 21 bene� cjentów (52,5%), bowiem 

obejmowa�y one wydatki na przygotowanie i realizacj� projektu, tj. przygotowanie do-

kumentacji technicznej i ekonomicznej, uzyskanie za�wiadcze� i pozwole� oraz wydatki 

zwi�zane z nadzorem urbanistycznym, architektonicznym i budowlanym, a tak�e z na-

byciem patentów i licencji. Warto zwróci� uwag�, �e te same gospodarstwa ubiega�y si� 

i otrzyma�y do� nansowanie na ró�ne przedsi�wzi�cia, jednak�e ka�de z nich by�o zwi�-

zane z przygotowaniem bazy agroturystycznej. 

Suma kosztów projektów dla wszystkich gospodarstw wynosi�a 6 218 879 z�, co daje 

�rednio 155 474 z� na gospodarstwo (tab. 3). Najni�sze koszty projektu (31 550 z�) po-

nios�o jedno gospodarstwo w powiecie �osickim, a na najbardziej kosztown� inwestycj� 

(424 533 z�) zdecydowa�o si� jedno gospodarstwo w powiecie siedleckim. Analiza po-

szczególnych gospodarstw wykaza�a, �e projekty o warto�ci kosztorysowej do 100 000 z� 

i powy�ej 200 000 z� stanowi�y po 25% ogó�u (razem 20 gospodarstw). Koszty projektu 

pozosta�ych 20 gospodarstw (50%) mie�ci�y si� w przedziale od 100 000 do 200 000 z�. 

Koszty obj�te pomoc� w ramach Dzia�ania 2.4 (koszty kwali� kowane) stanowi�y 

�rednio 92,8% warto�ci projektu, chocia� dla wi�kszo�ci gospodarstw koszty te by�y rów-

ne kosztom ca�kowitym projektu (tab. 3).

Kwota wnioskowana, o zwrot której ubiegali si� bene� cjenci, nie mog�a przekracza� 

50% kosztów kwali� kowanych. Jednak�e w 11 powiatach kwota ta by�a ni�sza, bowiem 

19 w�a�cicieli gospodarstw agroturystycznych z tych powiatów wnioskowa�o o do� -

nansowanie inwestycji w granicach 31,4–49,9% kosztów kwali� kowanych. Suma kwot 

wnioskowanych i przyznanych przez ARiMR na realizacj� przedstawionych projektów 

w 18 powiatach by�a taka sama. Wyj�tek stanowi�y powiaty ostrowski i siedlecki, gdzie 

kwota przyznana w jednym gospodarstwie (w ka�dym z tych powiatów) by�a wy�sza ni� 

wnioskowana. W 12 powiatach (57% ogó�u) kwota zwrotu stanowi�a 50% kosztów kwa-

li� kowanych, w pozosta�ych za� oscylowa�a w przedziale 40,4–49,8%. 	rednia kwota 

przyznana na jedno gospodarstwo w województwie mazowieckim wynosi�a 70 609,5 z�. 

Ogólna kwota przyznana 40 w�a�cicielom gospodarstw agroturystycznych by�a o 0,4% 

wy�sza ni� wnioskowana.

PODSUMOWANIE

Powodzenie przedsi�wzi�� agroturystycznych jest uzale�nione od �rodków � nan-

sowych, jakimi dysponuje rolnik podejmuj�cy te dzia�alno��. Agroturystyka musi by� 

� nansowana z zewn�trz, gdy� kapita� w�asny rolnika cz�sto wystarcza tylko na nie-

wielkie inwestycje. Motorem nap�dowym inwestycji turystycznych w gospodarstwach 

rolnych s� �rodki pomocowe z Unii Europejskiej. 
ród�em � nansowania przedsi�wzi�� 

agroturystycznych by�o dzia�anie Sektorowego Programu Operacyjnego „Restruktury-

zacja i modernizacja sektora �ywno�ciowego i rozwój obszarów wiejskich” Dzia�anie 

2.4. „Ró�nicowanie dzia�alno�ci rolniczej i zbli�onej do rolnictwa w celu zapewnienia 



T
ab

el
a 

3
. 
 S

u
m

a 
k
o
sz

tó
w

 r
ea

li
za

cj
i 
p
ro

je
k
tó

w
 o

ra
z 

su
m

a 
k
w

o
t 
p
rz

y
zn

an
a 

z 
fu

n
d
u
sz

y
 U

E
 w

 r
am

ac
h
 S

P
O

 2
0
0
4
–
2
0
0
6
 d

la
 g

o
sp

o
d
ar

st
w

 a
g
ro

tu
ry

st
y
cz

n
y
ch

 

w
 p

o
sz

cz
eg

ó
ln

y
ch

 p
o
w

ia
ta

ch
 w

o
je

w
ó
d
zt

w
a 

m
az

o
w

ie
ck

ie
g
o

T
ab

le
 3

. 
 
T

o
ta

l 
co

st
s 

an
d
 t

o
ta

l 
fu

n
d
in

g
 f

ro
m

 t
h
e 

E
U

 f
u
n
d
s 

w
it

h
in

 S
P

O
 2

0
0
4
–
2
0
0
6
 f

o
r 

ag
ro

to
u
ri

sm
 f

ar
m

s 
in

 p
o
v
ia

ts
 o

f 
M

az
o
w

ie
ck

ie
 V

o
iv

o
d
es

h
ip

 

P
o
w

ia
t

L
ic

zb
a 

g
o
sp

o
d
ar

st
w

S
u
m

a 
k
o
sz

tó
w

 

p
ro

je
k
tó

w
 w

 z
�

K
o
sz

ty
 k

w
al

i�
 k

o
w

an
e 

w
 z

�
K

w
o
ta

 w
n
io

sk
o
w

an
a 

w
 z

�
K

w
o
ta

 p
rz

y
zn

an
a 

w
 z

�

su
m

a
%

 s
u
m

y
 k

o
sz

tó
w

 

p
ro

je
k
tó

w
su

m
a

%
 s

u
m

y
 k

o
sz

tó
w

 

k
w

al
i�

 k
o
w

an
y
ch

su
m

a
%

 s
u
m

y
 k

o
sz

tó
w

 

k
w

al
i�

 k
o
w

an
y
ch

b
ia

�o
b
rz

es
k
i

1
2
1
2
 2

2
1

2
1
2
 2

2
1

1
0
0
,0

9
9
 1

6
8
,5

4
6
,7

1
0
0
 0

0
0
,0

4
7
,1

ci
ec

h
an

o
w

sk
i

3
3
7
5
 0

2
3

3
1
4
 1

1
8

8
3
,8

1
5
2
 8

3
8
,0

4
8
,7

1
5
3
 0

0
2
,0

4
8
,7

g
ar

w
o
li

�
sk

i
1

1
8
2
 7

3
8

1
6
2
 6

4
1

8
9
,0

8
1
 3

2
0
,5

5
0
,0

8
1
 3

2
0
,5

5
0
,0

k
o
zi

en
ic

k
i

1
2
3
0
 9

0
5

2
3
0
 9

0
5

1
0
0
,0

1
0
0
 0

0
0
,0

4
3
,3

1
0
0
 0

0
0
,0

4
3
,3

li
p
sk

i
1

1
0
1
 2

9
0

1
0
1
 2

9
0

1
0
0
,0

5
0
 6

4
5
,0

5
0
,0

5
0
 6

4
5
,0

5
0
,0

�o
si

ck
i

2
9
0
 9

8
1

9
0
 9

8
1

1
0
0
,0

4
5
 4

9
0
,5

5
0
,0

4
5
 4

9
0
,5

5
0
,0

m
i�

sk
i

3
4
3
5
 8

7
8

4
3
5
 8

7
8

1
0
0
,0

2
1
7
 6

9
0
,0

4
9
,9

2
1
7
 6

9
0
,0

4
9
,9

o
st

ro
��

ck
i

2
3
9
9
 9

1
2

3
9
9
 9

1
2

1
0
0
,0

1
9
9
 9

5
6
,0

5
0
,0

1
9
9
 9

5
6
,0

5
0
,0

o
st

ro
w

sk
i

1
1
9
7
 7

7
4

1
9
7
 7

7
4

1
0
0
,0

8
9
 0

4
7
,5

4
5
,0

9
8
 8

8
7
,0

5
0
,0

p
�o

ck
i

5
7
3
9
 2

3
9

7
3
9
 2

3
9

1
0
0
,0

3
6
9
 6

1
7
,0

5
0
,0

3
6
9
 6

1
7
,0

5
0
,0

p
�o

�
sk

i
2

4
8
3
 4

7
0

4
8
3
 4

7
0

1
0
0
,0

1
9
5
 3

0
4
,0

4
0
,4

1
9
5
 3

0
4
,0

4
0
,4

ra
d
o
m

sk
i

1
1
9
1
 4

7
4

1
9
1
 4

7
4

1
0
0
,0

9
5
 7

3
7
,0

5
0
,0

9
5
 7

3
7
,0

5
0
,0

si
ed

le
ck

i
5

6
1
9
 1

6
7

6
0
7
 5

5
1

9
8
,1

2
8
2
 7

1
2
,5

4
6
,5

2
8
7
 1

5
6
,0

4
7
,3

si
er

p
ec

k
i

1
3
7
3
 8

2
9

3
1
8
 4

7
1

8
5
,2

1
0
0
 0

0
0
,0

3
1
,4

1
0
0
 0

0
0
,0

3
1
,4

so
ch

ac
ze

w
sk

i
1

2
3
0
 2

3
3

1
6
2
 0

8
7

7
0
,4

8
1
 0

4
3
,5

5
0
,0

8
1
 0

4
3
,0

5
0
,0

so
k
o
�o

w
sk

i
1

6
0
 0

7
6

4
3
 3

4
8

7
2
,2

2
1
 6

7
4
,0

5
0
,0

2
1
 6

7
4
,0

5
0
,0

w
ar

sz
aw

sk
i 

za
ch

o
d
n
i

3
3
8
2
 5

2
7

3
8
2
 5

2
7

1
0
0
,0

1
8
1
 0

3
1
,5

4
7
,3

1
9
1
 2

6
3
,0

5
0
,0

w
�g

ro
w

sk
i

1
5
8
 4

9
6

5
8
 4

9
6

1
0
0
,0

2
9
 2

4
8
,0

5
0
,0

2
9
 2

4
8
,0

5
0
,0

w
o
�o

m
i�

sk
i

3
4
3
5
 4

7
8

4
3
5
 4

7
8

1
0
0
,0

2
0
6
 3

5
3
,0

4
7
,4

2
0
6
 3

5
3
,0

4
7
,4

w
y
sz

k
o
w

sk
i

1
1
9
9
 9

8
8

1
9
9
 9

8
8

1
0
0
,0

9
9
 9

9
4
,0

5
0
,0

9
9
 9

9
4
,0

5
0
,0

�u
ro

m
i�

sk
i

1
2
1
8
 1

8
0

2
0
0
 6

8
8

9
2
,0

1
0
0
 0

0
0
,0

4
9
,8

1
0
0
 0

0
0
,0

4
9
,8

R
az

em
4
0

6
 2

1
8
 8

7
9

5
 9

6
8
 5

3
7

9
6
,0

2
 7

9
8
 8

7
0
,5

4
6
,9

2
 8

2
4
 3

8
0

4
7
,3



ró

d
�o

: 
O

p
ra

co
w

an
ie

 w
�a

sn
e 

n
a 

p
o
d
st

aw
ie

 d
an

y
ch

 z
 D

ep
ar

ta
m

en
tu

 A
n
al

iz
 i

 S
p
ra

w
o
zd

aw
cz

o
�c

i 
A

R
iM

R
.

S
o
u
rc

e:
 O

w
n
 e

la
b
o
ra

ti
o
n
 b

as
ed

 o
n
 d

at
a 

fr
o
m

 t
h
e 

D
ep

ar
tm

en
t 

o
f 

A
n
al

y
si

s 
an

d
 R

ep
o
rt

s 
A

R
M

A
.



Finansowanie gospodarstw agroturystycznych... 53

Oeconomia 9 (3) 2010

ró�norodno�ci dzia�a� lub alternatywnych �róde� dochodu” w latach 2004–2006. Pomoc 
� nansowa udzielona by�a w formie refundacji (zwrotu) cz��ci poniesionych przez be-
ne� cjentów kosztów kwali� kowanych projektu dotycz�cego agroturystyki. W ramach 
Dzia�ania 2.4. mo�na by�o uzyska� zwrot w wysoko�ci 50% kosztów kwali� kowanych 
inwestycji, jednak�e nie wi�cej ni� 100 000 z�.

Przeprowadzona analiza gospodarstw agroturystycznych w województwie mazo-
wieckim, które otrzyma�y wsparcie � nansowe w ramach Dzia�ania 2.4., wykaza�a, �e 
by�y one zlokalizowane w 21 powiatach, przy czym w ponad 60% powiatów by�o tylko 
jedno takie gospodarstwo. Najwi�cej gospodarstw, które skorzysta�y z funduszy Unii Eu-
ropejskiej przyznawanych na agroturystyk� by�o w powiecie p�ockim i siedleckim (po 5 
gospodarstw). Badane gospodarstwa w zdecydowanej wi�kszo�ci (90%) posiada�y po-
wierzchni� u�ytków rolnych nieprzekraczaj�c� 10 ha przeliczeniowych, w tym 1/3 to 
gospodarstwa o areale poni�ej 5 ha. Mo�na by s�dzi�, �e w�a�ciciele takich gospodarstw 
dostrzegaj� realn� mo�liwo�� uzupe�nienia bud�etów domowych o dodatkowe, pozarol-
nicze �ród�a dochodu. Wielko�� ekonomiczna gospodarstw, mierzona w ESU, nie zawsze 
zwi�ksza�a si� wraz ze wzrostem powierzchni u�ytków rolnych. W badanej populacji 
by�y takie gospodarstwa, które mimo niewielkiej powierzchni osi�ga�y wysok� warto�� 
ESU, a tak�e takie, które gospodaruj�c na du�ej powierzchni odznacza�y si� stosunkowo 
nisk� warto�ci� ekonomiczn�. Jednak�e tylko 20% analizowanych gospodarstw mo�na 
zaliczy� do grupy �ywotnych ekonomicznie, osi�ga�y one bowiem nadwy�k� bezpo�red-
ni� ponad 4 ESU.

Inwestycje uj�te w projektach, na które bene� cjenci otrzymali do� nansowanie 
z ARiMR, to g�ównie rozbudowa, przebudowa lub remont po��czony z modernizacj� 
istniej�cych budynków mieszkalnych i gospodarczych na cele agroturystyczne oraz ich 
wyposa�enie. Znaczna cz��� wnioskodawców w swoich projektach zawar�a plan uatrak-
cyjnienia oferty przez zakup rowerów, kajaków czy urz�dze� do si�owni. Wiele gospo-
darstw postawi�o tak�e na rekreacj� konn�, ujmuj�c w projekcie koszty zwi�zane z zaku-
pem tych zwierz�t.

Koszt inwestycji, na jakie zdecydowali si� rolnicy by� bardzo zró�nicowany i waha� 
si� od kilkudziesi�ciu tysi�cy do ponad 420 000 z�, jednak najcz��ciej by�y to kwoty 
oscyluj�ce w granicach 15 000–200 000 z�. Kosztorysy projektów do 100 000 z� i po-
wy�ej 200 000 z� stanowi�y po 25% ogó�u. 	redni koszt projektu wynosi� 155 472 z�. 
Koszt kwali� kowany dla 67,5% badanych gospodarstw by� równy kosztowi ca�kowitemu 
projektu. 

Analiza kwot przyznanych dla gospodarstw agroturystycznych w województwie ma-
zowieckim wykaza�a, �e w 12 powiatach (57%) kwota ta stanowi�a 50% kosztów kwali-
� kowanych, a w pozosta�ych 9 kwoty kszta�towa�y si� w przedziale 40,4–49,8%. 	rednia 

kwota przyznana na jedno gospodarstwo wynosi�a 70 609,5 z�. 
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FINANCING TOURISM FARMS WITH THE EU FUNDS IN MAZOWIECKIE 
VOIVODESHIP

Abstract. The aim of the study was to show utilization of the EU funds on example of the 
Sectoral Operational Programme “Restructuring and modernization of food sector and rural 
development” for 2004–2006 and implementation of projects related to rural tourism in 40 
farms of Mazowieckie Voivodeship. Information for the study was provided by the Depart-
ment of Analysis and Reports of the Agency for Restructuring and Modernization of Agri-
culture. The vast majority of farms (90%) had an area of agricultural land not exceeding 10 
conversion hectares (1/3 of them were farms of less than 5 hectares). About 20% of farms 
were classi� ed as economically viable group. Investments co-� nanced by the ARMA con-
cerned mainly building, rebuilding or renovation combined with modernization of existing 
houses and farm buildings used for agritourism purposes. An average cost of the project 
amounted to 155,472 PLN, whereas an average amount of funding per farm amounted to 
70,609.5 PLN. 

Key words: agrotourism farm, structural funds, farm economic size, eligible cost of a pro-

ject; amount claimed
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