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FINANSOWANIE GOSPODARSTW
AGROTURYSTYCZNYCH ZE SRODKOW UNIJNYCH
W WOJEWODZTWIE MAZOWIECKIM

Grazyna Anna Ciepiela, Jolanta Jankowska, Kazimierz Jankowski
Akademia Podlaska w Siedlcach

Streszczenie. Celem opracowania bylo zaprezentowanie wykorzystania srodkow unijnych
z Sektorowego Programu Operacyjnego ,,Restrukturyzacja i modernizacja sektora zywno-
Sciowego oraz rozwdj obszaréw wiejskich” na lata 2004-2006 na realizacj¢ przedsigwzigé
zwiazanych z agroturystyka w 40 gospodarstwach wojewddztwa mazowieckiego. Wyko-
rzystano informacje udostgpnione przez Departament Analiz i Sprawozdawczosci Agencji
Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa. Badane gospodarstwa w zdecydowanej wigk-
szosci (90%) posiadaty powierzchnig¢ uzytkdw rolnych nieprzekraczajaca 10 ha przelicze-
niowych, w tym 1/3 to gospodarstwa o areale ponizej 5 ha. 20% z tych gospodarstw mozna
zaliczy¢ do grupy zywotnych ekonomicznie. Inwestycje, na ktdre beneficjenci otrzymali
dofinansowanie to gléwnie rozbudowa, przebudowa lub remont potaczony z moderniza-
cja istniejacych budynkéw mieszkalnych i gospodarczych na cele agroturystyczne. Sredni
koszt projektu w badanych gospodarstwach wynosit 155 472 zt, a srednia kwota przyznana
na jedno gospodarstwo to 70 609,5 zt.

Stowa kluczowe: gospodarstwo agroturystyczne, fundusze strukturalne, wielko$¢ ekono-
miczna gospodarstwa, koszt kwalifikowany projektu, kwota wnioskowana

WSTEP

Europejskiej, deprecjacji. Trudna sytuacja ekonomiczna rolnikoéw zmusza ich do szu-
kania nowych, alternatywnych zrodet dochodu. Czg$¢ gospodarstw rolnych moze sig¢
rozwija¢ przez zmiang profilu dotychczasowej, tradycyjnej produkcji surowcow rolnych
w kierunku wykorzystania posiadanych zasobow (budynkdéw, ludzi, kapitatu, ziemi)
w takiej pozarolniczej dziedzinie jak agroturystyka [Mironczuk i in. 2007]. Oferuje ona
pobyt w gospodarstwie rolnym oraz zrdéznicowane mozliwosci rekreacji dzigki specy-
ficznym walorom obszarow wiejskich. Zdaniem Sawickiego [2007], wymagania agro-

Zrédto dochodéw z rolnictwa ulegto w Polsce, podobnie jak w innych krajach Unii
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turystow co do sposobu zakwaterowania i rodzaju rekreacji ciagle rosna. Zdecydowa-
na wigkszo$¢ turystow chce przyjechaé i wynaja¢ odpowiednio przygotowang kwatere
o odpowiednim standardzie oraz skorzystaé z rekreacji ruchowej, takiej jak sporty wod-
ne, jazda na rowerze czy konno. W tym celu rolnicy przygotowujacy si¢ do swiadczenia
ushug turystycznych powinni rozwazy¢ swoje mozliwosci, ale w kontekscie istniejace-
go zapotrzebowania na znane preferencje turystow. Baza noclegowa w gospodarstwie
agroturystycznym to najczesciej pokoje goscinne znajdujace si¢ w domu gospodarza.
Jednakze coraz czesciej agroturysci preferuja pokoje goscinne i mieszkania wakacyjne
zlokalizowane w samodzielnych domkach na posesji gospodarstwa [Mlynarczyk 2002].
Spetienie tych wszystkich oczekiwan nie jest tatwe, szczegolnie ze wzgledu na ograni-
czenia finansowe rolnikow [Czternasty i Buczkowska 2007].

Akcesja Polski do struktur unijnych stworzyta mozliwosci korzystania ze srodkdéw
funduszy strukturalnych przeznaczonych na rozwdj obszaréw wiejskich. W ramach Sek-
torowego Programu Operacyjnego ,,Restrukturyzacja i modernizacja sektora zywnoscio-
wego oraz rozwdj obszarow wiejskich” na lata 2004-2006 Agencja Restrukturyzacji
i Modernizacji Rolnictwa uruchomita Dziatanie 2.4. ,, R6znicowanie dziatalnosci rolni-
czej 1 zblizonej do rolnictwa w celu zapewnienia réznorodnosci dziatan alternatywnych
zrddet dochoddéw”, w ramach ktérego mozna bylo ubiegac si¢ o refundacje czgsci kosz-
tow poniesionych mi¢dzy innymi na inwestycje zwiazane z agroturystyka.

Zaprezentowanie tych mozliwosci oraz ocena wykorzystania srodkéw unijnych na re-
alizacj¢ bezposrednich przedsigwzieé zwiazanych z agroturystyka w 40 gospodarstwach
wojewodztwa mazowieckiego stanowia gtowne cele niniejszego opracowania.

METODYKA BADAN

Material zrédtowy do badan pochodzit z wnioskow o dofinansowanie realizacji pro-
jektow w ramach Sektorowego Programu Operacyjnego 20042006 w zakresie Dziatania
2.4. Wykorzystane w pracy dane zostaty udostgpnione przez Departament Analiz i Spra-
wozdawczosci Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa. Zebrane informacje
dotyczyty 40 gospodarstwach agroturystycznych potozonych w 21 powiatach wojewodz-
twa mazowieckiego, ktdre otrzymaty dofinansowanie z ARiIMR na realizacj¢ projektow
zwigzanych z agroturystyka. Pozyskane dane zostaty poddane analizie matematycznej
i opisowej. W opracowaniu pogrupowano gospodarstwa agroturystyczne wedtug powia-
tow oraz przeanalizowano je pod wzgledem powierzchni uzytkéw rolnych i wielkosci
ekonomicznej. Ponadto przedstawiona w pracy analiza dotyczyta rodzaju przedsigwzigé,
ktdére byly przedmiotem ubiegania si¢ o dofinansowanie z funduszy Unii Europejskiej
w ramach SPO 2004-2006 oraz kosztow rzeczywistych i kwalifikowanych projektow,
a takze kwot wnioskowanych i refundowanych.

WYNIKI I DYSKUSJA

Wojewodztwo mazowieckie ma duze predyspozycje do rozwoju i uprawiania agrotu-
rystyki. Wynikaja one zarowno z warunkdéw naturalnych, jak i bogatego dziedzictwa kul-
turowego wsi, goscinnosci mieszkancow oraz troski kwaterodawcow o jak najlepsza ja-
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ko$¢ $wiadczonych ustug turystycznych. Na terenie tego wojewodztwa znajduje si¢ wiele
obiektow przyrodniczo-kulturowych stanowigcych atrakcj¢ turystyczna. Powierzchnia
obszaréw cennych przyrodniczo i prawnie chronionych zajmuje tutaj 30% ogdlnej po-
wierzchni. Wedlug danych zamieszczonych w Roczniku Statystycznym Wojewodztwa
Mazowieckiego [2006], na tym terenie znajduje si¢ 4 tys. pomnikow przyrody, do kto-
rych mozna zaliczy¢ pojedyncze drzewa, glazy narzutowe itp. Przez teren wojewodztwa
mazowieckiego przeptywaja liczne rzeki (Wista, Pilica, Narew, Bug), znajduja si¢ tutaj
takze jeziora. Atrakcja turystyczng tego regionu sg takze rozmieszczone w réznych jego
zakatkach liczne zabytki architektury, takie jak palace dawnych moznowtadcow, zamki,
dworki ziemianskie, obiekty sakralne oraz obiekty ukazujace dawna kulture i tradycje
mieszkancow tego terenu, a mianowicie skanseny i inne muzea. Ponadto, rozwojowi
agroturystyki na Mazowszu sprzyja polozenie geograficzne, gdyz odlegtos¢ od Warszawy
do najdalszych zakatkow tego regionu nie przekracza 150 km, zatem mieszkancy stolicy
Polski, chcae spedzi¢ urlop czy weekend na wsi, nie musza pokonywac dalekich podrézy.
Wedhuig informatora ,,Mazowsze Agroturystyka” [2005/6], na terenie tego wojewodztwa
dziatato 250 gospodarstw agroturystycznych zlokalizowanych w 37 powiatach. 40 z tych
gospodarstw, potozonych w 21 powiatach, uzyskato w latach 2004—2006 dofinansowanie
z ARIMR na realizacj¢ projektow zwiazanych z agroturystyka.

Przedstawione w tabeli 1 dane wskazuja, ze liczba gospodarstw w poszczegdlnych
powiatach wojewodztwa mazowieckiego, ktore uzyskaly dofinansowanie w ramach
Dziatania 2.4. byta zréznicowana. Najwieksza ich liczba charakteryzowaty si¢ powiaty
ptocki i siedlecki (5 gospodarstw), chociaz ogdlna liczba gospodarstw agroturystycznych
w tych powiatach nie byta najwicksza. W siedmiu powiatach dofinansowanie uzyska-
Iy 2 Iub 3 gospodarstwa, natomiast w pozostatych dwunastu tylko jedno gospodarstwo
(w kazdym powiecie) skorzystalo ze srodkéw unijnych przeznaczonych na agroturysty-
ke. Nalezy takze podkresli¢, ze ze 164 gospodarstw agroturystycznych, dziatajacych na
terenie 21 powiatow, z dofinansowania skorzystato tylko 40, co stanowito 24,4% ogolnej
ich liczby. Procentowy udziat gospodarstw dofinansowanych z funduszy UE w calkowitej
liczbie gospodarstw agroturystycznych wojewddztwa mazowieckiego, ktora w badanym
okresie wynosita 250 [Mazowsze Agroturystyka 2005/6], byt jeszcze mniejszy i stanowil
16%. Analizujac udziat gospodarstw dofinansowanych w poszczegdlnych powiatach w
ogolnej liczbie gospodarstw agroturystycznych, nalezy stwierdzié, ze najmniejszy ich
odsetek odnotowano w powiatach ostroteckim (5,9%), wegrowskim (7,1%), kozienic-
kim (9,1%) i sokotowskim (10%). Swiadczy to o matej operatywnosci wiascicieli gospo-
darstw agroturystycznych potozonych na terenie tych powiatéw. Ponadto, przyczyna ma-
lej liczby gospodarstw dofinansowanych w ramach programu SPO w latach 2004-2006
moégt by¢ brak kategoryzacji bazy noclegowej w wigckszosci gospodarstw potozonych
w wojewodztwie mazowieckim. Zgodnie z obowiazujacymi przepisami, gospodarstwa
starajace si¢ o refundacje czgsci kosztdw poniesionych na inwestycje zwigzane z agrotu-
rystyka z funduszy UE musza posiada¢ skategoryzowana baze noclegowa [www.poland.
eceat.org/kategoryzacja.htm].

Liczne badania z zakresu agroturystyki wskazuja, ze pierwszoplanowym motywem
podejmowania dziatalnosci agroturystycznej w gospodarstwie rolnym jest che¢ uzyska-
nia dodatkowych dochodow [Krynski 2003, Leczycki i1 in. 2007, Niewegltowski 2007,
Woch i Gotub 2005, Zbikowski i in. 2006]. Jest to odzwierciedlenie sytuacji dochodo-
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wej gospodarstw, w jakiej znalazly si¢ po rozpoczgciu przemian ustrojowych w Polsce
w 1989 roku. Obecna gospodarka rynkowa umozliwia rozw6j duzym gospodarstwom,
specjalizujacym si¢ w okreslonej produkcji. Tradycyjne matoobszarowe gospodarstwa
rolne napotykaja takie problemy, jak: niskie dochody, niestabilne ceny produktéw rol-
nych, rosnace koszty produkcji i duzy naklad pracy. Alternatywa dla tych gospodarstw
jest dziatalno$¢ pozarolnicza [Sznajder i Przezbdrska 2006]. Zatozenie to znajduje po-
twierdzenie w badaniach prowadzonych w gospodarstwach agroturystycznych potozo-
nych na terenie Polski wschodniej. Uzyskane dane wskazuja, ze wigkszos¢ gospodarstw
w badanym regionie nalezata do matoobszarowych, posiadaty one bowiem areal uzyt-
kéw rolnych nieprzekraczajacy 10 ha. Dlatego tez niskie dochody z produkcji rolniczej
w tych gospodarstw zmotywowaty ich wtascicieli do podjecia dziatalnosci agroturystycz-
nej [Balinska i Sikorska-Wolak 2001, Jasinska i Ciepiela 2009].

Uzyskane w pracy dane (tab. 1) rdwniez wskazuja, ze dziatalno$¢ pozarolnicza,
jaka jest agroturystyka prowadza przewaznie gospodarstwa o niewielkiej powierzchni
uzytkdw rolnych. Areal tych uzytkéw w analizowanych gospodarstwach ksztaltowat si¢
w granicach 0,35-29,94 ha przeliczeniowych, przy czym w 12 z nich (30%) nie przekra-
czat 2 ha, a 10 gospodarstw (25%) posiadato powierzchni¢ od 2 do 5 ha. Najmniej liczng
grupe (10%), stanowity gospodarstwa o powierzchni powyzej 10 ha. Srednia powierzch-
nia uzytkow rolnych w gospodarstwie agroturystycznym wojewddztwa mazowieckiego
wynosita 6,11 ha. Najwigksza powierzchnig¢ (29,94 ha) posiadato jedno gospodarstwo
w powiecie minskim, natomiast najmniejsza (0,35 ha) w powiecie radomskim.

Wielko$¢ ekonomiczna analizowanych gospodarstw agroturystycznych (wyrazona
w ESU), podobnie jak ich powierzchnia (tab. 1) byta bardzo zréznicowana (0,15-20,78
ESU). Nalezy takze podkresli¢, ze efekt ekonomiczny gospodarstw, mierzony wartoscia
nadwyzki bezposredniej, nie zawsze byl wyzszy w gospodarstwach o wigkszym areale
uzytkéw rolnych. Najwyzsza wartos¢ ekonomiczng (20,78 ESU) osiagneto gospodar-
stwo o powierzchni 14,68 ha, natomiast wartos$¢ ta w gospodarstwie o najwigkszym are-
ale (29,94 ha) wynosita 4,09 ESU. Najliczniejsza grupe (50%) tworzyly gospodarstwa
o wielkos$ci ekonomicznej od 2 do 4 ESU. Powierzchnia uzytkow rolnych w tych go-
spodarstwach byta réwniez bardzo zréznicowana (0,47—15,27 ha), jednakze potowa tej
populacji to gospodarstwa o areale powyzej 5 ha. W 12 analizowanych gospodarstwach
(30%) wielko$¢ ekonomiczna zamykala si¢ w przedziale 0,15-1,50 ESU, a powierzch-
nia uzytkdw rolnych ksztattowata si¢ w granicach od 0,35 do 7,30 ha, przy czym w 7
gospodarstwach nie przekraczata 2 ha. Pozostate 20% stanowily gospodarstwa o wiel-
kosci ekonomicznej od 4,09 do 20,78 ESU. Tutaj takze zanotowano duza rozbieznos¢
w powierzchni uzytkow rolnych (1,71-29,94 ha), a takze to, ze efekty ekonomiczne go-
spodarstw nie zawsze byty uzaleznione od ich powierzchni.

Analizujac $rednig wielko$¢ ekonomiczna uzyskana w gospodarstwach w poszcze-
gblnych powiatach, nalezy stwierdzi¢, ze sposrod 21 powiatéw najwicksze efekty eko-
nomiczne osiggneto gospodarstwo zlokalizowane w powiecie lipskim (20,73 ESU),
a najmniejsze w powiecie wegrowskim (0,19 ESU). Srednia wielko$é¢ ekonomiczna go-
spodarstwa agroturystycznego w wojewodztwie mazowieckim wynosita 3,94 ESU. We-
dlug Szelag-Sikory [2009], gospodarstwo zywotne ekonomicznie to takie, ktore osiaga
nadwyzke bezposrednia wynoszaca co najmniej 4 ESU. Odnoszac t¢ warto$¢ do badanej
populacji, nalezy stwierdzi¢, ze tylko 8 gospodarstw (20%) spetniato to kryterium.
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Uzyskane wyniki pozwalaja stwierdzié, ze dofinansowane w ramach Dzialania
2.4. rodzaje przedsiewzigé to gtownie rozbudowa, nadbudowa lub remont istniejacych
w gospodarstwie budynkow mieszkalnych i gospodarczych przeznaczonych na cele agro-
turystyczne oraz wyposazenie ich w niezbedne do tego dziatania elementy. Tego typu
inwestycje przeprowadzono w 39 (97,5%) gospodarstwach (tab. 2). Zakres projektu
w 27 gospodarstwach (67,5%) obejmowal takze inwestycje zwigzane z urzadzeniem

Tabela 2. Liczba gospodarstw agroturystycznych w wojewodztwie mazowieckim dofinansowanych
z funduszy UE w ramach SPO 2004-2006 na poszczegdlne rodzaje przedsigwzigé

Table 2. The number of agroturism farms in Mazowieckie Voivodeship financed from the EU
funds within SPO 2004-2006 by types of investments

Rodzaje przedsigwzigé
D E F G H
Liczba gospodarstw

>
ool
@)

Powiat
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Razem

A — Rozbudowa nadbudowa przebudowa lub remont istniejacych budynkéw mieszkalnych i gospodarczych
na cele agroturystyczne oraz ich wyposazenie; B — Urzadzanie miejsc do wypoczynku, zakup wyposazenia
1 sprzetu turystycznego lub rekreacyjnego zwierzat do celow terapeutycznych i rekreacyjnych; C — Budowa
lub remont potaczony z modernizacja obicktow budowlanych niezbednych do realizacji celow projektu,
z wyjatkiem budowy budynkéw mieszkalnych; D — Zakup maszyn, urzadzen, narzedzi i wyposazenia;
E — Zakup sprzgtu komputerowego i oprogramowania; F — Zakup $rodkéw transportu na potrzeby prowadzenia
dziatalnosci agroturystycznej; G — Zagospodarowanie terenu na potrzeby prowadzenia planowanej dziatalnosci
w ramach projektu; H — Koszt ogdlny

Zrédho: Opracowanie whasne na podstawie danych z Departamentu Analiz i Sprawozdawczosci ARIMR.
Source: Own elaboration based on data from Department of Analysis and Reports of Agency for Restructuring
and Modernization of Agriculture.
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miejsc shuzacych do wypoczynku i rekreacji (budowa basenu, altany, boiska sportowe-
g0, placu zabaw dla dzieci, miejsca na grill, zagospodarowanie terendw zieleni), zakupu
sprzetu rekreacyjnego (rowery, kajaki, urzadzen do sitowni) i zwierzat (gtownie koni)
do celéow terapeutycznych i rekreacyjnych. Analiza pozostatych rodzajow przedsigwzieé
wykazata, ze byly one réwniez zwiazane z inwestycjami na cele agroturystyczne. Migdzy
innymi dofinansowanie kosztow ogdlnych otrzymato 21 beneficjentow (52,5%), bowiem
obejmowaly one wydatki na przygotowanie i realizacj¢ projektu, tj. przygotowanie do-
kumentacji technicznej i ekonomicznej, uzyskanie zaswiadczen i pozwolen oraz wydatki
zwiazane z nadzorem urbanistycznym, architektonicznym i budowlanym, a takze z na-
byciem patentow i licencji. Warto zwroci¢ uwage, ze te same gospodarstwa ubiegaly si¢
i otrzymaty dofinansowanie na rézne przedsigwzigcia, jednakze kazde z nich byto zwia-
zane z przygotowaniem bazy agroturystyczne;j.

Suma kosztow projektéw dla wszystkich gospodarstw wynosita 6 218 879 zt, co daje
$rednio 155 474 zt na gospodarstwo (tab. 3). Najnizsze koszty projektu (31 550 zt) po-
niosto jedno gospodarstwo w powiecie tosickim, a na najbardziej kosztowng inwestycje
(424 533 zt) zdecydowato si¢ jedno gospodarstwo w powiecie siedleckim. Analiza po-
szczegolnych gospodarstw wykazala, ze projekty o wartosci kosztorysowej do 100 000 zt
i powyzej 200 000 zt stanowity po 25% ogétu (razem 20 gospodarstw). Koszty projektu
pozostatych 20 gospodarstw (50%) miescity si¢ w przedziale od 100 000 do 200 000 zt.

Koszty objete pomoca w ramach Dziatania 2.4 (koszty kwalifikowane) stanowily
$rednio 92,8% wartosci projektu, chociaz dla wigkszosci gospodarstw koszty te byly row-
ne kosztom catkowitym projektu (tab. 3).

Kwota wnioskowana, o zwrot ktérej ubiegali si¢ beneficjenci, nie mogta przekraczaé
50% kosztéw kwalifikowanych. Jednakze w 11 powiatach kwota ta byla nizsza, bowiem
19 wiascicieli gospodarstw agroturystycznych z tych powiatéw wnioskowalo o dofi-
nansowanie inwestycji w granicach 31,4-49,9% kosztow kwalifikowanych. Suma kwot
wnioskowanych i przyznanych przez ARIMR na realizacj¢ przedstawionych projektow
w 18 powiatach byla taka sama. Wyjatek stanowity powiaty ostrowski i siedlecki, gdzie
kwota przyznana w jednym gospodarstwie (w kazdym z tych powiatow) byla wyzsza niz
wnioskowana. W 12 powiatach (57% ogohu) kwota zwrotu stanowita 50% kosztow kwa-
lifikowanych, w pozostatych za$ oscylowata w przedziale 40,4-49,8%. Srednia kwota
przyznana na jedno gospodarstwo w wojewodztwie mazowieckim wynosita 70 609,5 zt.
Ogolna kwota przyznana 40 wtascicielom gospodarstw agroturystycznych byta o 0,4%
Wwyzsza niz wnioskowana.

PODSUMOWANIE

Powodzenie przedsigwzig¢ agroturystycznych jest uzaleznione od srodkéw finan-
sowych, jakimi dysponuje rolnik podejmujacy te dzialalnos¢. Agroturystyka musi byc
finansowana z zewnatrz, gdyz kapital wlasny rolnika czgsto wystarcza tylko na nie-
wielkie inwestycje. Motorem napgdowym inwestycji turystycznych w gospodarstwach
rolnych sa $rodki pomocowe z Unii Europejskiej. Zrodtem finansowania przedsiewzieé
agroturystycznych bylo dzialanie Sektorowego Programu Operacyjnego ,,Restruktury-
zacja 1 modernizacja sektora zywnosciowego i rozwoj obszaréow wiejskich” Dziatanie
2.4. ,,Réznicowanie dziatalnosci rolniczej i zblizonej do rolnictwa w celu zapewnienia
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réznorodnosci dziatan lub alternatywnych zrédet dochodu” w latach 2004-2006. Pomoc
finansowa udzielona byta w formie refundacji (zwrotu) czgsci poniesionych przez be-
neficjentow kosztow kwalifikowanych projektu dotyczacego agroturystyki. W ramach
Dzialania 2.4. mozna byto uzyska¢ zwrot w wysokosci 50% kosztow kwalifikowanych
inwestycji, jednakze nie wigcej niz 100 000 zt.

Przeprowadzona analiza gospodarstw agroturystycznych w wojewodztwie mazo-
wieckim, ktore otrzymaty wsparcie finansowe w ramach Dzialania 2.4., wykazala, ze
byty one zlokalizowane w 21 powiatach, przy czym w ponad 60% powiatéw byto tylko
jedno takie gospodarstwo. Najwigcej gospodarstw, ktore skorzystaty z funduszy Unii Eu-
ropejskiej przyznawanych na agroturystyke byto w powiecie ptockim i siedleckim (po 5
gospodarstw). Badane gospodarstwa w zdecydowanej wigkszosci (90%) posiadaty po-
wierzchni¢ uzytkéw rolnych nieprzekraczajaca 10 ha przeliczeniowych, w tym 1/3 to
gospodarstwa o areale ponizej 5 ha. Mozna by sadzi¢, ze wlasciciele takich gospodarstw
dostrzegaja realng mozliwo$¢ uzupetnienia budzetéw domowych o dodatkowe, pozarol-
nicze zrodta dochodu. Wielkos¢ ekonomiczna gospodarstw, mierzona w ESU, nie zawsze
zwigkszala si¢ wraz ze wzrostem powierzchni uzytkéw rolnych. W badanej populacji
byly takie gospodarstwa, ktére mimo niewielkiej powierzchni osiagaty wysoka warto$¢
ESU, a takze takie, ktore gospodarujac na duzej powierzchni odznaczaly si¢ stosunkowo
niska wartoscig ekonomiczng. Jednakze tylko 20% analizowanych gospodarstw mozna
zaliczy¢ do grupy zywotnych ekonomicznie, osiagaly one bowiem nadwyzke bezposred-
nig ponad 4 ESU.

Inwestycje ujete w projektach, na ktére beneficjenci otrzymali dofinansowanie
z ARIMR, to gtéwnie rozbudowa, przebudowa lub remont potaczony z modernizacjg
istniejacych budynkéw mieszkalnych i gospodarczych na cele agroturystyczne oraz ich
wyposazenie. Znaczna cz¢$¢ wnioskodawcdw w swoich projektach zawarla plan uatrak-
cyjnienia oferty przez zakup rowerdw, kajakéw czy urzadzen do sitowni. Wiele gospo-
darstw postawito takze na rekreacj¢ konna, ujmujac w projekcie koszty zwigzane z zaku-
pem tych zwierzat.

Koszt inwestycji, na jakie zdecydowali si¢ rolnicy byt bardzo zréznicowany i wahat
si¢ od kilkudziesigciu tysigcy do ponad 420 000 zi, jednak najczgsciej byly to kwoty
oscylujace w granicach 15 000200 000 zt. Kosztorysy projektow do 100 000 zt i po-
wyzej 200 000 zt stanowily po 25% ogétu. Sredni koszt projektu wynosit 155 472 zt.
Koszt kwalifikowany dla 67,5% badanych gospodarstw byt rowny kosztowi catkowitemu
projektu.

Analiza kwot przyznanych dla gospodarstw agroturystycznych w wojewodztwie ma-
zowieckim wykazata, ze w 12 powiatach (57%) kwota ta stanowita 50% kosztow kwali-
fikowanych, a w pozostalych 9 kwoty ksztattowaty si¢ w przedziale 40,4-49,8%. Srednia
kwota przyznana na jedno gospodarstwo wynosita 70 609,5 zt.
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FINANCING TOURISM FARMS WITH THE EU FUNDS IN MAZOWIECKIE
VOIVODESHIP

Abstract. The aim of the study was to show utilization of the EU funds on example of the
Sectoral Operational Programme “Restructuring and modernization of food sector and rural
development” for 2004-2006 and implementation of projects related to rural tourism in 40
farms of Mazowieckie Voivodeship. Information for the study was provided by the Depart-
ment of Analysis and Reports of the Agency for Restructuring and Modernization of Agri-
culture. The vast majority of farms (90%) had an area of agricultural land not exceeding 10
conversion hectares (1/3 of them were farms of less than 5 hectares). About 20% of farms
were classified as economically viable group. Investments co-financed by the ARMA con-
cerned mainly building, rebuilding or renovation combined with modernization of existing
houses and farm buildings used for agritourism purposes. An average cost of the project
amounted to 155,472 PLN, whereas an average amount of funding per farm amounted to
70,609.5 PLN.

Key words: agrotourism farm, structural funds, farm economic size, eligible cost of a pro-
ject; amount claimed
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