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WPLYW KLASTROW NA AKTYWIZACJE
GOSPODARCZA REGIONOW TURYSTYCZNYCH

Jacek Gancarczyk

Uniwersytet Jagiellonski

Streszczenie. Celem artykutu jest przedstawienie koncepcji oparcia aktywizacji gospodar-
czej regionow turystycznych na wspolnych podstawach w postaci rozwoju klastrow przed-
sigbiorstw oraz matych i srednich przedsigbiorstw. W poszczegdlnych czesciach artykutu
przedstawiono przyczyny zainteresowania klastrami, rozumienie tego zjawiska w ujgciu
réznych badaczy oraz propozycje definicji klastra, a nastgpnie przyktady funkcjonowania
klastrow w rdznych regionach i zrédta ich konkurencyjnosci. W opracowaniu przedstawio-
no rowniez udziat sektora matych i srednich przedsigbiorstw (MSP) w gospodarce regionu.
Zaprezentowano znaczenie klastra w polityce aktywizacji gospodarczej regionu i w regio-
nalnej polityce wspierania MSP. Artykut opiera si¢ na studiach literaturowych z zakresu
koncepcji klastréw i analizie badan empirycznych.

Slowa kluczowe: klaster, region, turystyka, rozwo¢j regionalny, male i srednie przedsig-
biorstwa, MSP

WSTEP

Aktywizacja gospodarcza regionow wplywajaca na ich konkurencyjnos¢ jest czesto
wiazana z konkurencyjnoscia okreslonych branz (sektorow) przedsigbiorstw, ktore dzia-
aja w powiazaniach sieciowych oraz we wspotpracy z instytucjami otoczenia. Konkuren-
cyjno$é przedsigbiorstw to umiejgtnosé sprostania konkurentom lokalnym, regionalnym,
krajowym i migdzynarodowym [Bednarczyk 2001]. Branzowe skupiska firm (jednej
branzy lub niewielkiej liczby pokrewnych branz) okreslane sg jako klastry. Ich gospodar-
cze znaczenie przejawia si¢ w znaczacym wkladzie w zatrudnienie, dynamice inwestycji
i innowacji. Oprocz znaczenia gospodarczego dla regionu, nalezy wskaza¢ rolg skupisk
w stymulowaniu konkurencyjnos$ci przedsigbiorstw, zwtaszcza matych i $rednich. Celem
opracowania jest przedstawienie koncepcji oparcia aktywizacji gospodarczej regionow

turystycznych na wspdlnych podstawach w postaci rozwoju klastrow przedsigbiorstw.
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POJECIE I PRZYCZYNY ZAINTERESOWANIA KLASTRAMI

Globalny rozwoj gospodarczy przybiera form¢ rozwoju spolaryzowanego, nierow-
nomiernego i opartego na biegunach wzrostu, ktérymi s regiony geograficzne charak-
teryzujace si¢ wysoka konkurencyjnoscia skupisk (klastrow) firm dziatajacych w po-
wiagzaniach wzajemnych 1 w powigzaniach z organizacjami otoczenia. Konkurencyjnosé
krajéw postrzegana jest coraz czgsciej jako wynikajaca z konkurencyjnosci regionow
tych krajow. Globalizacji towarzyszy jednoczesnie tendencja firm z pokrewnych sekto-
réw do tworzenia skupisk na okreslonym terytorium, nawet jesli sa to sektory uznawane
za niezalezne od uwarunkowan przestrzennych. Klastry odznaczaja si¢ wysoka produk-
tywnoscia, innowacyjnoscia i migdzynarodowa konkurencyjnoscia. W USA okoto 380
klastrow tworzy 57% miejsc pracy i 61% PKB. We Wloszech okoto 200 klastrow (okre-
gow przemystowych) zapewnia okoto 30% miejsc pracy i okoto 45% eksportu [OECD
1996].

Analizujac klaster jako formg¢ organizacji przemystu, badacze akcentujg rozne wias-
ciwosci, ktore w ich przekonaniu konstytuuja to zjawisko [Vanhaverbeke 2001]. Traktuja
je zatem jako:

— Geograficzna koncentracje firm dziatajacych w ramach sektoréw pokrewnych. W ten
sposob postrzegali zjawisko badacze okrggu (dystryktu) przemystowego, poczaw-
szy od A. Marshalla, na przetomie wiekow XIX i XX, az po badaczy tzw. okregow
wtloskich w regionach srodkowych i pétnocno-wschodnich Wioch: G. Becattiniego,
M. Bellandiego, M. Piore i C. Sabela czy P. Krugmana.

— Relacje pionowe migdzy firmami na okreslonym geograficznie obszarze — rozumienie
faczone przede wszystkim z D. Maillatem i M. Porterem, ktory analizowat relacje
pionowe migdzy firmami na okreslonym terytorium jako fancuch wartosci.

— Geograficzna koncentracje powiazanych ze soba sektorow, ktore tworza efekt syner-
gii zapewniajac przewage konkurencyjna calemu regionowi — ujgcie zaproponowane
przez M. Portera.

— Geograficzng aglomeracj¢ firm dzialajacych w jednym lub niewielu powigzanych
sektorach — definicja Komisji Europejskiej [European Commission 2002].

Kazde z tych ujg¢ zjawiska sugeruje system powiazan firm oparty na geograficznej
koncentracji jednego lub niewielu powiazanych kooperacyjnie sektoréw i zwraca uwage
na zwigzki przedsigbiorstw z organizacjami otoczenia, stad uprawnione bedzie sformu-
fowanie nastgpujacej definicji klastra: Klaster jest geograficzng aglomeracja firm tego
samego lub ograniczonej liczby powiazanych sektorow. Podstawowym wyznacznikiem
konkurencyjnosci klastrow sg powigzania migdzy réznymi podmiotami, tj. zar6wno mig-
dzy firmami, jak i organizacjami otoczenia, a takze powiazania klastra z otoczeniem ze-
wnetrznym. Charakter tych powiazan jest unikatowa cecha kazdego klastra.

PRZYKLADY KLASTROW I ZRODLA ICH KONKURENCYJNOSCI
W BADANIACH EMPIRYCZNYCH

Do najbardziej znanych regionalnych aglomeracji sektoréw (klastrow) nalezg [Nor-
din 2003]:
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— Wielkie aglomeracje, ktére gromadza galgzie przemyshu o jednolitym profilu, takie
jak Los Angeles z przemystem filmowym, Media City w Lipsku czy Londyn i Nowy
Jork jako centra ustug finansowych i biznesowych.

— Ushugi telemarketingowe w Omaha oraz produkcja kart kredytowych w Poludniowe;j
Dakocie, USA.

— Oprogramowanie w Bangalore, Indie.

— Kalifornia, a zwlaszcza Dolina Krzemowa (przemyst elektroniczny, oprogramowania,
biotechnologie).

— Badenia-Wirtembergia w Niemczech (przemyst motoryzacyjny, elektryczny i maszy-
nowy).

— Regiony Trzecich Wtoch (Emilia Romania/produkcja plytek ceramicznych, Toskania/
przemyst tekstylny, Parma/przemyst spozywezy).

— Aglomeracje turystyczne w USA (Klaster Turystyczny Karoliny Potudniowej, Klaster
Turystyki i Goscinnosci Marylandu, Klaster Turystyczny Oregonu), Australii (Tropi-
cal North Quennsland), Meksyku (Cancun), Szwecji (Lre & Funésdalsfjéllen), Nowej
Zelandii (Klaster Turystyki Golfowej), Sri Lance, na Jamajce.

Z biegiem czasu nowe uj¢cia konkurencyjnosci skupisk przemystu pojawiaty
si¢ jako interpretacje sukcesu czgsto tych samych regiondw geograficznych. Przyktadem
moze by¢ ,, Trzecia Italia” opisywana najpierw przez ekonomistéw wtoskich, potem przez
Portera [1994] i Markusen [1996]. Mozna zatem przyjac, ze réznice w postrzeganiu de-
terminantéw konkurencyjnosci analizowanych terytoriow braty si¢ nie tylko z odmien-
nosci podejs$¢ badaczy, ale byly uwarunkowane obiektywnymi zmianami charakterystyki
tych form organizacji przemystu, ktore to zmiany odzwierciedlaly spoteczno-ekonomicz-
ne przeobrazenia i towarzyszace im koncepcje teoretyczne. Zrédta konkurencyjnosci kla-
strow przedstawia tabela 1.

Markusen [1996] wyroznita cztery typy klastrow (okregéw przemystowych), a mia-
nowicie:

¢ okreg Marshalla/wloski — mate i Srednie przedsi¢biorstwa (MSP) pozostajace w diu-
goterminowych relacjach konkurencji i kooperacji w procesie wytwarzania i rozwoju
produktu (regiony Trzeciej Italii, Dolina Krzemowa);

¢ okreg ,,08 i szprychy” — jedna lub kilka duzych firm kooperujacych w procesie pro-
dukcji z grupa mniejszych podwykonawcow na zasadzie dtugoterminowych kontrak-
tow (Toyota City/Nagoja, Seattle/Microsoft, Round Rock/Dell);

¢ okreg ,satelita” — oddzialy duzych firmy ponadnarodowych, ktére nie wyksztalcaja
w procesie produkcji powigzan kooperacyjnych z firmami okregu, lecz utrzymuja po-
wigzania z oddziatami, dostawcami i odbiorcami firm macierzystych spoza okregu;
firmy lokalne moga dostarczaé¢ ustug wspierajacych (np. branza turystyczna w Mek-
syku/Cancun, transport, ustugi remontowo-budowlane) a powiazania z nimi sg stabe
1 krotkoterminowe;

¢ okreg ,.kotwica” — instytucja publiczna, ktora moze by¢ np. firma panstwowa, szkota
wyzsza, baza wojskowa i przybra¢ formg¢ organizacji jednego z charakteryzowanych
powyzej okregdw lub stanowié potaczenie tych form [Gancarczyk 2010].

Oeconomia 9 (4) 2010
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ROZWOJ TURYSTYKI W REGIONACH A SEKTOR MSP W POLSCE

Wiodaca determinantg dla aktywizacji regionow turystycznych jest szeroko rozumia-
na sfera dziatalnosci ustugowej. Region turystyczny jest definiowany jako stosunkowo
jednorodny obszar wyrdzniajacy si¢ z otoczenia okreslonymi cechami naturalnymi lub
nabytymi. Charakteryzuje si¢ on walorami turystycznymi o wysokim poziomie atrakcyj-
nosci, najczgsciej o charakterze przyrodniczym, bazg turystyczna rozwinigta w stopniu
pozwalajacym na wlasciwe zaspokojenie potrzeb przybywajacych turystow oraz duzym
natezeniem ruchu turystycznego [Kurek 2007]. Immanentng cecha regiondéw (w tym tu-
rystycznych) jest istnienie silnych powiazan pomigdzy wszystkimi (nie tylko turystycz-
nymi) elementami i funkcjami regionu zapewniajace wewnetrzng spojnos¢ regionu.

W literaturze z zakresu turystyki rozwazania prowadzone z perspektywy ekonomicz-
nej doprowadzaja zwykle do koncepcji ,,gospodarki turystycznej”. Jej elementami sa
wszystkie podmioty wystepujace na rynkach turystycznych po stronie podazowej (re-
giony, gminy, MSP, duze przedsigbiorstwa, takze instytucje i organizacje non profit). Dla
podkreslenia, ze jest to ujgcie szersze niz branzowe, stosowane jest niekiedy okresle-
nie ,.kompleks gospodarki turystycznej” [Jedrzejczyk 2000]. Aktywizacja gospodarcza
regionow turystycznych w Polsce nie nastapi wylacznie pod wptywem egzogennych
(zewnetrznych) czynnikow rozwoju, takich jak: rozwoj gospodarczy kraju, koniunktury
migdzynarodowej, tempo poglebiania si¢ integracji z Unig Europejska. Gtéwnymi mode-
ratorami rozwoju beda zatem regionalni aktorzy (instytucje), kreujacy polityke opierajaca
si¢ na aktywizacji endogennego (wewngtrznego) potencjatu.

Sektor matych i srednich przedsigbiorstw (MSP) stanowi integralng i znaczaca czes$¢
tego potencjatu. W Polsce udzial MSP w tworzeniu miejsc pracy wyniost 70,1%, podczas
gdy w tworzeniu PKB 47,7%, a w wartosci dodanej sektora rynkowego 67,7% [PARP
2009]. W Unii Europejskiej (UE) MSP generowaly 67,1% zatrudnienia i 57,5% wartosci
dodanej przedsi¢biorstw niefinansowych [European Commission 2008]. Udziaty sektora
MSP we wskaznikach ekonomicznych sa znaczace, jednak nalezy wskazacé, iz przedsig-
biorstwa te stanowig zarowno w gospodarce UE ogoélem, jak i w naszym kraju 99,8% po-
pulacji firm. W tej sytuacji wktad duzych podmiotow, ktore maja zaledwie 0,2% udziatu,
wydaje si¢ nieproporcjonalnie duzy.

Konsekwencje aktywizacji regionu turystycznego oznaczaja przede wszystkim
wzrost jego zasobnosci, przektadajacy si¢ na zauwazalny rozwdj gospodarczy obszaru,
a takze wzrost poziomu zycia mieszkancow. Powigckszajaca si¢ liczba turystow w regionie
przyczynia si¢ do wzrostu zapotrzebowania na rézne rodzaje ushug, czgsto wymagajace
rozbudowy (budowy badz modernizacji) infrastruktury turystycznej (hotele, pensjonaty,
parki tematyczne itp.) i paraturystycznej (restauracje, sklepy, punkty ustugowe, banko-
wosc¢, sie¢ komunikacyjna, uzbrojenie terenu) [Meyer 2009]. Turystyka jest jedng z form
dziatalnos$ci gospodarczej o najbardziej znaczacym potencjale w tworzeniu przysziego
wzrostu i zatrudnienia w UE. Stanowi ona obecnie okoto 4% PKB i waha si¢ od okoto
2% w niektorych panstwach cztonkowskich do 12% na Malcie. Jej posredni udziat w
PKB jest znacznie wyzszy, poniewaz turystyka posrednio tworzy ponad 10% PKB w UE
i dostarcza okoto 12% wszystkich miejsc pracy.

Struktura przemyshu turystycznego ma charakter heterogeniczny, jest bardzo zrézni-
cowana i rozdrobniona — w branzy dominuja mate i $rednie przedsigbiorstwa, najczesciej
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o charakterze rodzinnym, czgsto opierajace si¢ na pracownikach sezonowych (miesz-
kancy obszaru recepcyjnego). Taka sytuacja niejako z gory ,,skazuje” firmy turystyczne
na wspolprace, kooperacje [Wtodarczyk, Kaczmarek, Stasiak 2005]. Udziat pracujacych
w MSP w sekcji zwiazanej z turystyka (hotele i restauracje) wynosit 86,3% a w warto-
$ci dodanej brutto 85,1%. Udziat gospodarki turystycznej bez naktadow na inwestycje
w PKB wynosit 5,7-7,3%, a udziat przemystu turystycznego okoto 2%. Nastapit 7,4-pro-
centowy wzrost zatrudnienia w turystyce. Dla zwigkszenia tego udzialu w latach 2008—
—2015 niezbedny jest wzrost popytu turystycznego (mierzonego wydatkami poszczegol-
nych segmentdw rynku turystycznego) w tempie przekraczajacym przewidywane tem-
po wzrostu PKB. Poniewaz udziat sektora ustug w gospodarce polskiej jest nizszy niz
w rozwinietych krajach, nalezy przyjaé, ze bedzie si¢ on rozwijat znacznie szybciej niz
przemyst czy rolnictwo. Oznacza to, ze w nadchodzacych latach gospodarka turystyczna
w Polsce ma szanse rozwija¢ si¢ w tempie wigkszym niz tempo rozwoju catej polskiej
gospodarki (mierzonej tempem wzrostu PKB) [POT 2008].

W gospodarce rynkowej uwaza si¢ mate i $rednie przedsigbiorstwa za podstawe
zdrowej gospodarki. Sa one postrzegane jako ,,motor” regionalnej aktywizacji i rozwo-
ju gospodarczego. Procesy formowania nowych firm sektora MSP s zawsze zwiazane
z terenem zamieszkania przedsigbiorcéw lub miejscem ich pracy. Prawie nigdy nie roz-
wazajq oni innych lokalizacji na terenie kraju. Z kolei wigksze przedsigbiorstwa najpierw
wybieraja na lokalizacj¢ szeroki region, a nastgpnie badaja specyficzne warunki lokalne
i decyduja o szczegolowej lokalizacji firmy lub jej oddziatu [Cooper 1971].

W literaturze przedmiotu [Smallbone 1994] panuje poglad, ze sektor MSP aktywizuje
gospodarczo regiony przez:

* generowanie nowych miejsc pracy,

* generowanie innowacji oraz unowoczesnianie produktéw i ushug,

¢ generowanie lokalnego dochodu przez sprzedaz towardéw i ustug poza region oraz
eksport,

¢ udziat w lokalnej strukturze gospodarczej i zmianach tej struktury przez komplemen-
tarnos$¢ z innymi firmami w regionie na zasadzie ,,podwykonawstwa”,

* udziat jako ,,zaczyn” przysztych duzych firm.

KLASTER W POLITYCE AKTYWIZACJI GOSPODARCZEJ REGIONU
I W REGIONALNEJ POLITYCE WSPIERANIA MALYCH I SREDNICH
PRZEDSIEBIORSTW (MSP)

Obserwacja zjawiska klastra dala poczatek jednemu z dwodch gtéwnych podejsé
w polityce aktywizacji gospodarczej, polityki opartej na klastrach (cluster policy),
w odrdznieniu od polityki sektorowej (sectoral policy) [Enright 2000]. Klastry decyduja
zatem o aktywizacji gospodarczej oraz konkurencyjnosci regiondw i catych gospodarek
narodowych, dlatego ich znaczenie i analiza powinny by¢ uwzglgdnione w formutowaniu
polityki aktywizacji gospodarczej regionu oraz rozwoju regionalnego. Hansen [1992],
Scott [1988], Storper i Walker [1986] wskazuja, iz bliskos¢ geograficzna sprzyja wy-
mianie informacji i utatwia komunikacje, co prowadzi do szybkiego ujawniania dyspro-
porcji, potrzeb lub ograniczen wystepujacych w obrebie danego skupiska. Aglomeracja
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jednego lub powiazanych sektoréw utatwia zatem wykrycie podstawowych problemow
przedsigbiorstw, co jest z kolei istotne z punktu widzenia prowadzenia polityki wsparcia
MSP. Ponadto, umozliwia kreowanie wiedzy w regionie oraz trafny dobdr charakteru
dziatalno$ci w przypadku zaktadania firm i decyzji o rozwoju, tj. zapewnia przedsig-
biorstwom dopasowanie (adjustment) do regionalnego tancucha wartosci. Klastry tworza
srodowiska korzystne dla rozwoju i konkurencyjnosci MSP, gdyz uzyskujq tam one tatwy
dostgp do materialnych i niematerialnych zasobow dziatajac w systemach powigzan sie-
ciowych. Ich znaczenie dla polityki aktywizacji gospodarczego regionu i dla regionalnej
polityki wspierania MSP kaze potraktowac¢ klaster jako podstawowa jednostke analizy
w formulowaniu obu polityk, a zarazem gléwny przedmiot ich wsparcia (rys. 1).

Klastry decyduja o aktywizacji

Klaster jest korzystnym
gospodarczej

srodowiskiem dla rozwoju

i budowy konkurencyjnosci MSP i konkurencyjnos$ci gospodarek

: 1

Whioski dla regionalnej polityki Whioski dla polityki aktywizacji
wspierania MSP gospodarczej regionu

) Z 4

Klaster jako jednostka analizy w procesie formutowania obu
polityk i jako gtéwny przedmiot wsparcia
Rys. 1. Whnioski z badan nad zjawiskiem klastra
Fig. 1.  Conclusions of research on cluster phenomenon

Zrédto:  Opracowanie wlasne.
Source: Author’s research.

Oparcie polityki aktywizacji gospodarczej regionow turystycznych na analizie kla-
strow pozwoli na:

— uzyskanie spdjnosci migdzy kierunkiem regionalnej polityki wspierania MSP i poli-
tyka aktywizacji gospodarczej regionu (klaster staje si¢ podstawg ksztattowania obu
polityk);

— skoncentrowanie pomocy na grupie firm (branzy turystycznej) istotnej dla gospodarki
regionu,

— precyzyjniejsze adresowanie pomocy, gdyz firmy w ramach skupiska reprezentuja
podobna charakterystyke pod wzgledem rodzaju dziatalnosci, fazy dojrzatosci prze-
myshu i zaawansowania technologicznego, maja podobne rynki;

— mozliwe jest w tej sytuacji bardziej trafne okreslenie probleméw doswiadczanych
przez te firmy (specyficzne utomnosci rynku i koszty transakcyjne), a w $lad za tym
wiasciwy dobdr instrumentdw i srodkdw realizacji polityki wsparcia MSP.
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PODSUMOWANIE

Jednym z podstawowych probleméw w formutowaniu i realizacji polityki aktywi-
zacji gospodarczej regionow i wsparcia MSP w tej polityce jest brak spdjnych podstaw
koncepcyjnych. Analiza zjawiska klastra pozwala sformulowaé takie podstawy — sa one
oparte na rozbudowanych badaniach empirycznych, w tym na studiach poréwnawczych,
ktére zaowocowaty uogolnieniami dotyczacymi zrodet konkurencyjnosci tego zjawiska
i jego wptywu na konkurencyjng przewage gospodarek regionalnych i narodowych.

Instrumenty i $rodki realizacji pozostaja podobne jak te dotychczas wykorzystywane
w polityce regionalnej i polityce wspierania MSP, jednak rézni si¢ sposob ich wykorzy-
stywania:

1. Wsparcie skoncentrowane jest na wzmacnianiu konkurencyjnosci grup przedsig-
biorstw najbardziej istotnych dla gospodarki regiondw turystycznych.

2. Instrumenty i $rodki sg precyzyjnie adresowane. Ze wzgledu na wspolne cechy rozwo-
ju technologii, rynku, dostawcow, wymagan kapitatowych przedsigbiorstw w ramach
klastra mozliwe jest trafne okreslenie utomnosci rynku i kosztow transakcyjnych do-
$wiadczanych przez te firmy. Pozwala to z kolei na traftne dopasowanie rodzaju dobr
publicznych, ktorych powinno dostarczy¢ organizowane wsparcie.

3. Wsparcie jest selektywne, a adresuja je regionalne wladze samorzadowe, zarzadzaja-
ce programami pomocowymi. Wymaga to zdecentralizowanego uktadu instytucjonal-
nego w zakresie prowadzenia polityki aktywizacji gospodarczej regionu i regionalne;
polityki wspierania MSP.

4. Instrumenty i srodki wsparcia bazujg na istniejacych zasobach regionu turystyczne-
go, co oznacza, ze takie inicjatywy, jak np. park technologiczny czy przemystowy,
powinny stymulowaé juz istniejace powiazania gospodarcze i opierac si¢ na jasno
zdefiniowanym popycie i istniejacych w regionie kompetencjach. Oznacza to odejscie
od traktowania tych przedsigwzig¢ jako sposobu na kreowanie nowych, atrakcyjnych
sektorow ,,od zera”, bez uwzglgdnienia wspomnianych uwarunkowan.
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IMPACT OF CLUSTERS ON ECONOMIC ACTIVATION OF TOURISM
REGIONS

Abstract. The aim of the article is to present the concept of economic activation of tourism
regions based on the development of enterprise clusters and on the development of small
and medium sized enterprises (SMEs). The following topics are discussed: reasons for the
current interest in clusters, approaches to the cluster phenomenon by different researchers
and proposed definitions of the cluster, examples of regional clusters and sources of their
competitiveness. Moreover, the contribution of SMEs into the regional economy is out-
lined. Finally, the function of clusters in the policy for economic activation of the region
and for the regional SME policy was proposed. The article is based on the review of the
literature in industrial clusters and on the results of empirical studies.

Key words: cluster, region, tourism, regional development, small and medium sized en-
terprises, SMEs
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