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WP�YW KLASTRÓW NA AKTYWIZACJ� 
GOSPODARCZ� REGIONÓW TURYSTYCZNYCH

Jacek Gancarczyk

Uniwersytet Jagiello�ski

Streszczenie. Celem artyku�u jest przedstawienie koncepcji oparcia aktywizacji gospodar-

czej regionów turystycznych na wspólnych podstawach w postaci rozwoju klastrów przed-

si�biorstw oraz ma�ych i �rednich przedsi�biorstw. W poszczególnych cz��ciach artyku�u 

przedstawiono przyczyny zainteresowania klastrami, rozumienie tego zjawiska w uj�ciu 

ró�nych badaczy oraz propozycje de� nicji klastra, a nast�pnie przyk�ady funkcjonowania 

klastrów w ró�nych regionach i �ród�a ich konkurencyjno�ci. W opracowaniu przedstawio-

no równie� udzia� sektora ma�ych i �rednich przedsi�biorstw (MSP) w gospodarce regionu. 

Zaprezentowano znaczenie klastra w polityce aktywizacji gospodarczej regionu i w regio-

nalnej polityce wspierania MSP. Artyku� opiera si� na studiach literaturowych z zakresu 

koncepcji klastrów i analizie bada� empirycznych.

S�owa kluczowe: klaster, region, turystyka, rozwój regionalny, ma�e i �rednie przedsi�-

biorstwa, MSP

WST�P

Aktywizacja gospodarcza regionów wp�ywaj	ca na ich konkurencyjno�
 jest cz�sto 

wi	zana z konkurencyjno�ci	 okre�lonych bran� (sektorów) przedsi�biorstw, które dzia-

�aj	 w powi	zaniach sieciowych oraz we wspó�pracy z instytucjami otoczenia. Konkuren-

cyjno�
 przedsi�biorstw to umiej�tno�
 sprostania konkurentom lokalnym, regionalnym, 

krajowym i mi�dzynarodowym [Bednarczyk 2001]. Bran�owe skupiska � rm (jednej 

bran�y lub niewielkiej liczby pokrewnych bran�) okre�lane s	 jako klastry. Ich gospodar-

cze znaczenie przejawia si� w znacz	cym wk�adzie w zatrudnienie, dynamice inwestycji 

i innowacji. Oprócz znaczenia gospodarczego dla regionu, nale�y wskaza
 rol� skupisk 

w stymulowaniu konkurencyjno�ci przedsi�biorstw, zw�aszcza ma�ych i �rednich. Celem 

opracowania jest przedstawienie koncepcji oparcia aktywizacji gospodarczej regionów 

turystycznych na wspólnych podstawach w postaci rozwoju klastrów przedsi�biorstw. 
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POJ�CIE I PRZYCZYNY ZAINTERESOWANIA KLASTRAMI

Globalny rozwój gospodarczy przybiera form� rozwoju spolaryzowanego, nierów-

nomiernego i opartego na biegunach wzrostu, którymi s	 regiony geogra� czne charak-

teryzuj	ce si� wysok	 konkurencyjno�ci	 skupisk (klastrów) � rm dzia�aj	cych w po-

wi	zaniach wzajemnych i w powi	zaniach z organizacjami otoczenia. Konkurencyjno�
 

krajów postrzegana jest coraz cz��ciej jako wynikaj	ca z konkurencyjno�ci regionów 

tych krajów. Globalizacji towarzyszy jednocze�nie tendencja � rm z pokrewnych sekto-

rów do tworzenia skupisk na okre�lonym terytorium, nawet je�li s	 to sektory uznawane 

za niezale�ne od uwarunkowa� przestrzennych. Klastry odznaczaj	 si� wysok	 produk-

tywno�ci	, innowacyjno�ci	 i mi�dzynarodow	 konkurencyjno�ci	. W USA oko�o 380 

klastrów tworzy 57% miejsc pracy i 61% PKB. We W�oszech oko�o 200 klastrów (okr�-

gów przemys�owych) zapewnia oko�o 30% miejsc pracy i oko�o 45% eksportu [OECD 

1996].

Analizuj	c klaster jako form� organizacji przemys�u, badacze akcentuj	 ró�ne w�a�-

ciwo�ci, które w ich przekonaniu konstytuuj	 to zjawisko [Vanhaverbeke 2001]. Traktuj	 

je zatem jako:

Geogra� czn	 koncentracj� � rm dzia�aj	cych w ramach sektorów pokrewnych. W ten 

sposób postrzegali zjawisko badacze okr�gu (dystryktu) przemys�owego, pocz	w-

szy od A. Marshalla, na prze�omie wieków XIX i XX, a� po badaczy tzw. okr�gów 

w�oskich w regionach �rodkowych i pó�nocno-wschodnich W�och: G. Becattiniego, 

M. Bellandiego, M. Piore i C. Sabela czy P. Krugmana. 

Relacje pionowe mi�dzy � rmami na okre�lonym geogra� cznie obszarze – rozumienie 

�	czone przede wszystkim z D. Maillatem i M. Porterem, który analizowa� relacje 

pionowe mi�dzy � rmami na okre�lonym terytorium jako �a�cuch warto�ci.

Geogra� czn	 koncentracj� powi	zanych ze sob	 sektorów, które tworz	 efekt syner-

gii zapewniaj	c przewag� konkurencyjn	 ca�emu regionowi – uj�cie zaproponowane 

przez M. Portera. 

Geogra� czn	 aglomeracj� � rm dzia�aj	cych w jednym lub niewielu powi	zanych 

sektorach – de� nicja Komisji Europejskiej [European Commission 2002].

Ka�de z tych uj�
 zjawiska sugeruje system powi	za� � rm oparty na geogra� cznej 

koncentracji jednego lub niewielu powi	zanych kooperacyjnie sektorów i zwraca uwag� 

na zwi	zki przedsi�biorstw z organizacjami otoczenia, st	d uprawnione b�dzie sformu-

�owanie nast�puj	cej de� nicji klastra: Klaster jest geogra� czn	 aglomeracj	 � rm tego 

samego lub ograniczonej liczby powi	zanych sektorów. Podstawowym wyznacznikiem 

konkurencyjno�ci klastrów s	 powi	zania mi�dzy ró�nymi podmiotami, tj. zarówno mi�-

dzy � rmami, jak i organizacjami otoczenia, a tak�e powi	zania klastra z otoczeniem ze-

wn�trznym. Charakter tych powi	za� jest unikatow	 cech	 ka�dego klastra.

PRZYK�ADY KLASTRÓW I �RÓD�A ICH KONKURENCYJNO�CI 
W BADANIACH EMPIRYCZNYCH

Do najbardziej znanych regionalnych aglomeracji sektorów (klastrów) nale�	 [Nor-

din 2003]:

–

–

–

–
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Wielkie aglomeracje, które gromadz	 ga��zie przemys�u o jednolitym pro� lu, takie 

jak Los Angeles z przemys�em � lmowym, Media City w Lipsku czy Londyn i Nowy 

Jork jako centra us�ug � nansowych i biznesowych.

Us�ugi telemarketingowe w Omaha oraz produkcja kart kredytowych w Po�udniowej 

Dakocie, USA.

Oprogramowanie w Bangalore, Indie.

Kalifornia, a zw�aszcza Dolina Krzemowa (przemys� elektroniczny, oprogramowania, 

biotechnologie).

Badenia-Wirtembergia w Niemczech (przemys� motoryzacyjny, elektryczny i maszy-

nowy).

Regiony Trzecich W�och (Emilia Romania/produkcja p�ytek ceramicznych, Toskania/

przemys� tekstylny, Parma/przemys� spo�ywczy).

Aglomeracje turystyczne w USA (Klaster Turystyczny Karoliny Po�udniowej, Klaster 

Turystyki i Go�cinno�ci Marylandu, Klaster Turystyczny Oregonu), Australii (Tropi-

cal North Quennsland), Meksyku (Cancun), Szwecji (�re & Funäsdalsfjällen), Nowej 

Zelandii (Klaster Turystyki Golfowej), Sri Lance, na Jamajce.

 Z biegiem czasu nowe uj�cia konkurencyjno�ci skupisk przemys�u pojawia�y 

si� jako interpretacje sukcesu cz�sto tych samych regionów geogra� cznych. Przyk�adem 

mo�e by
 „Trzecia Italia” opisywana najpierw przez ekonomistów w�oskich, potem przez 

Portera [1994] i Markusen [1996]. Mo�na zatem przyj	
, �e ró�nice w postrzeganiu de-

terminantów konkurencyjno�ci analizowanych terytoriów bra�y si� nie tylko z odmien-

no�ci podej�
 badaczy, ale by�y uwarunkowane obiektywnymi zmianami charakterystyki 

tych form organizacji przemys�u, które to zmiany odzwierciedla�y spo�eczno-ekonomicz-

ne przeobra�enia i towarzysz	ce im koncepcje teoretyczne. �ród�a konkurencyjno�ci kla-

strów przedstawia tabela 1.

Markusen [1996] wyró�ni�a cztery typy klastrów (okr�gów przemys�owych), a mia-

nowicie:

okr�g Marshalla/w�oski – ma�e i �rednie przedsi�biorstwa (MSP) pozostaj	ce w d�u-

goterminowych relacjach konkurencji i kooperacji w procesie wytwarzania i rozwoju 

produktu (regiony Trzeciej Italii, Dolina Krzemowa);  

okr�g „o� i szprychy” – jedna lub kilka du�ych � rm kooperuj	cych w procesie pro-

dukcji z grup	 mniejszych podwykonawców na zasadzie d�ugoterminowych kontrak-

tów (Toyota City/Nagoja, Seattle/Microsoft, Round Rock/Dell);

okr�g „satelita” – oddzia�y du�ych � rmy ponadnarodowych, które nie wykszta�caj	 

w procesie produkcji powi	za� kooperacyjnych z � rmami okr�gu, lecz utrzymuj	 po-

wi	zania z oddzia�ami, dostawcami i odbiorcami � rm macierzystych spoza okr�gu; 

� rmy lokalne mog	 dostarcza
 us�ug wspieraj	cych (np. bran�a turystyczna w Mek-

syku/Cancun, transport, us�ugi remontowo-budowlane) a powi	zania z nimi s	 s�abe 

i krótkoterminowe; 

okr�g „kotwica” – instytucja publiczna, która mo�e by
 np. � rm	 pa�stwow	, szko�	 

wy�sz	, baz	 wojskow	 i przybra
 form� organizacji jednego z charakteryzowanych 

powy�ej okr�gów lub stanowi
 po�	czenie tych form [Gancarczyk 2010].

–

–

–
–

–

–

–
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ROZWÓJ TURYSTYKI W REGIONACH A SEKTOR MSP W POLSCE

Wiod	c	 determinant	 dla aktywizacji regionów turystycznych jest szeroko rozumia-

na sfera dzia�alno�ci us�ugowej. Region turystyczny jest de� niowany jako stosunkowo 

jednorodny obszar wyró�niaj	cy si� z otoczenia okre�lonymi cechami naturalnymi lub 

nabytymi. Charakteryzuje si� on walorami turystycznymi o wysokim poziomie atrakcyj-

no�ci, najcz��ciej o charakterze przyrodniczym, baz	 turystyczn	 rozwini�t	 w stopniu 

pozwalaj	cym na w�a�ciwe zaspokojenie potrzeb przybywaj	cych turystów oraz du�ym 

nat��eniem ruchu turystycznego [Kurek 2007]. Immanentn	 cech	 regionów (w tym tu-

rystycznych) jest istnienie silnych powi	za� pomi�dzy wszystkimi (nie tylko turystycz-

nymi) elementami i funkcjami regionu zapewniaj	ce wewn�trzn	 spójno�
 regionu.

W literaturze z zakresu turystyki rozwa�ania prowadzone z perspektywy ekonomicz-

nej doprowadzaj	 zwykle do koncepcji „gospodarki turystycznej”. Jej elementami s	 

wszystkie podmioty wyst�puj	ce na rynkach turystycznych po stronie poda�owej (re-

giony, gminy, MSP, du�e przedsi�biorstwa, tak�e instytucje i organizacje non pro� t). Dla 

podkre�lenia, �e jest to uj�cie szersze ni� bran�owe, stosowane jest niekiedy okre�le-

nie „kompleks gospodarki turystycznej” [J�drzejczyk 2000]. Aktywizacja gospodarcza 

regionów turystycznych w Polsce nie nast	pi wy�	cznie pod wp�ywem egzogennych 

(zewn�trznych) czynników rozwoju, takich jak: rozwój gospodarczy kraju, koniunktury 

mi�dzynarodowej, tempo pog��biania si� integracji z Uni	 Europejsk	. G�ównymi mode-

ratorami rozwoju b�d	 zatem regionalni aktorzy (instytucje), kreuj	cy polityk� opieraj	c	 

si� na aktywizacji endogennego (wewn�trznego) potencja�u.

Sektor ma�ych i �rednich przedsi�biorstw (MSP) stanowi integraln	 i znacz	c	 cz��
 

tego potencja�u. W Polsce udzia� MSP w tworzeniu miejsc pracy wyniós� 70,1%, podczas 

gdy w tworzeniu PKB 47,7%, a w warto�ci dodanej sektora rynkowego 67,7% [PARP 

2009]. W Unii Europejskiej (UE) MSP generowa�y 67,1% zatrudnienia i 57,5% warto�ci 

dodanej przedsi�biorstw nie� nansowych [European Commission 2008]. Udzia�y sektora 

MSP we wska�nikach ekonomicznych s	 znacz	ce, jednak nale�y wskaza
, i� przedsi�-

biorstwa te stanowi	 zarówno w gospodarce UE ogó�em, jak i w naszym kraju 99,8% po-

pulacji � rm. W tej sytuacji wk�ad du�ych podmiotów, które maj	 zaledwie 0,2% udzia�u, 

wydaje si� nieproporcjonalnie du�y.

Konsekwencje aktywizacji regionu turystycznego oznaczaj	 przede wszystkim 

wzrost jego zasobno�ci, przek�adaj	cy si� na zauwa�alny rozwój gospodarczy obszaru, 

a tak�e wzrost poziomu �ycia mieszka�ców. Powi�kszaj	ca si� liczba turystów w regionie 

przyczynia si� do wzrostu zapotrzebowania na ró�ne rodzaje us�ug, cz�sto wymagaj	ce 

rozbudowy (budowy b	d� modernizacji) infrastruktury turystycznej (hotele, pensjonaty, 

parki tematyczne itp.) i paraturystycznej (restauracje, sklepy, punkty us�ugowe, banko-

wo�
, sie
 komunikacyjna, uzbrojenie terenu) [Meyer 2009]. Turystyka jest jedn	 z form 

dzia�alno�ci gospodarczej o najbardziej znacz	cym potencjale w tworzeniu przysz�ego 

wzrostu i zatrudnienia w UE. Stanowi ona obecnie oko�o 4% PKB i waha si� od oko�o 

2% w niektórych pa�stwach cz�onkowskich do 12% na Malcie. Jej po�redni udzia� w 

PKB jest znacznie wy�szy, poniewa� turystyka po�rednio tworzy ponad 10% PKB w UE 

i dostarcza oko�o 12% wszystkich miejsc pracy.

Struktura przemys�u turystycznego ma charakter heterogeniczny, jest bardzo zró�ni-

cowana i rozdrobniona – w bran�y dominuj	 ma�e i �rednie przedsi�biorstwa, najcz��ciej 
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o charakterze rodzinnym, cz�sto opieraj	ce si� na pracownikach sezonowych (miesz-

ka�cy obszaru recepcyjnego). Taka sytuacja niejako z góry „skazuje” � rmy turystyczne 

na wspó�prac�, kooperacj� [W�odarczyk, Kaczmarek, Stasiak 2005]. Udzia� pracuj	cych 

w MSP w sekcji zwi	zanej z turystyk	 (hotele i restauracje) wynosi� 86,3% a w warto-

�ci dodanej brutto 85,1%. Udzia� gospodarki turystycznej bez nak�adów na inwestycje 

w PKB wynosi� 5,7–7,3%, a udzia� przemys�u turystycznego oko�o 2%. Nast	pi� 7,4-pro-

centowy wzrost zatrudnienia w turystyce. Dla zwi�kszenia tego udzia�u w latach 2008–

–2015 niezb�dny jest wzrost popytu turystycznego (mierzonego wydatkami poszczegól-

nych segmentów rynku turystycznego) w tempie przekraczaj	cym przewidywane tem-

po wzrostu PKB. Poniewa� udzia� sektora us�ug w gospodarce polskiej jest ni�szy ni� 

w rozwini�tych krajach, nale�y przyj	
, �e b�dzie si� on rozwija� znacznie szybciej ni� 

przemys� czy rolnictwo. Oznacza to, �e w nadchodz	cych latach gospodarka turystyczna 

w Polsce ma szanse rozwija
 si� w tempie wi�kszym ni� tempo rozwoju ca�ej polskiej 

gospodarki (mierzonej tempem wzrostu PKB) [POT 2008].

W gospodarce rynkowej uwa�a si� ma�e i �rednie przedsi�biorstwa za podstaw� 

zdrowej gospodarki. S	 one postrzegane jako „motor” regionalnej aktywizacji i rozwo-

ju gospodarczego. Procesy formowania nowych � rm sektora MSP s	 zawsze zwi	zane 

z  terenem zamieszkania przedsi�biorców lub miejscem ich pracy. Prawie nigdy nie roz-

wa�aj	 oni innych lokalizacji na terenie kraju. Z kolei wi�ksze przedsi�biorstwa najpierw 

wybieraj	 na lokalizacj� szeroki region, a nast�pnie badaj	 specy� czne warunki lokalne 

i decyduj	 o szczegó�owej lokalizacji � rmy lub jej oddzia�u [Cooper 1971].

W literaturze przedmiotu [Smallbone 1994] panuje pogl	d, �e sektor MSP aktywizuje 

gospodarczo regiony przez:

generowanie nowych miejsc pracy,

generowanie innowacji oraz unowocze�nianie produktów i us�ug,

generowanie lokalnego dochodu przez sprzeda� towarów i us�ug poza region oraz 

eksport,

udzia� w lokalnej strukturze gospodarczej i zmianach tej struktury przez komplemen-

tarno�
 z innymi � rmami w regionie na zasadzie „podwykonawstwa”,

udzia� jako „zaczyn” przysz�ych du�ych � rm.

KLASTER W POLITYCE AKTYWIZACJI GOSPODARCZEJ REGIONU 
I W REGIONALNEJ POLITYCE WSPIERANIA MA�YCH I �REDNICH 
PRZEDSI�BIORSTW (MSP)

Obserwacja zjawiska klastra da�a pocz	tek jednemu z dwóch g�ównych podej�
 

w polityce aktywizacji gospodarczej, polityki opartej na klastrach (cluster policy), 

w odró�nieniu od polityki sektorowej (sectoral policy) [Enright 2000]. Klastry decyduj	 

zatem o aktywizacji gospodarczej oraz konkurencyjno�ci regionów i ca�ych gospodarek 

narodowych, dlatego ich znaczenie i analiza powinny by
 uwzgl�dnione w formu�owaniu 

polityki aktywizacji gospodarczej regionu oraz rozwoju regionalnego. Hansen [1992], 

Scott [1988], Storper i Walker [1986] wskazuj	, i� blisko�
 geogra� czna sprzyja wy-

mianie informacji i u�atwia komunikacj�, co prowadzi do szybkiego ujawniania dyspro-

porcji, potrzeb lub ogranicze� wyst�puj	cych w obr�bie danego skupiska. Aglomeracja 

•
•
•

•

•
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jednego lub powi	zanych sektorów u�atwia zatem wykrycie podstawowych problemów 

przedsi�biorstw, co jest z kolei istotne z punktu widzenia prowadzenia polityki wsparcia 

MSP. Ponadto, umo�liwia kreowanie wiedzy w regionie oraz trafny dobór charakteru 

dzia�alno�ci w przypadku zak�adania � rm i decyzji o rozwoju, tj. zapewnia przedsi�-

biorstwom dopasowanie (adjustment) do regionalnego �a�cucha warto�ci. Klastry tworz	 

�rodowiska korzystne dla rozwoju i konkurencyjno�ci MSP, gdy� uzyskuj	 tam one �atwy 

dost�p do materialnych i niematerialnych zasobów dzia�aj	c w systemach powi	za� sie-

ciowych. Ich znaczenie dla polityki aktywizacji gospodarczego regionu i dla regionalnej 

polityki wspierania MSP ka�e potraktowa
 klaster jako podstawow	 jednostk� analizy 

w formu�owaniu obu polityk, a zarazem g�ówny przedmiot ich wsparcia (rys. 1). 

Oparcie polityki aktywizacji gospodarczej regionów turystycznych na analizie kla-

strów pozwoli na:

uzyskanie spójno�ci mi�dzy kierunkiem regionalnej polityki wspierania MSP i poli-

tyk	 aktywizacji gospodarczej regionu (klaster staje si� podstaw	 kszta�towania obu 

polityk);

skoncentrowanie pomocy na grupie � rm (bran�y turystycznej) istotnej dla gospodarki 

regionu;

precyzyjniejsze adresowanie pomocy, gdy� � rmy w ramach skupiska reprezentuj	 

podobn	 charakterystyk� pod wzgl�dem rodzaju dzia�alno�ci, fazy dojrza�o�ci prze-

mys�u i zaawansowania technologicznego, maj	 podobne rynki;

mo�liwe jest w tej sytuacji bardziej trafne okre�lenie problemów do�wiadczanych 

przez te � rmy (specy� czne u�omno�ci rynku i koszty transakcyjne), a w �lad za tym 

w�a�ciwy dobór instrumentów i �rodków realizacji polityki wsparcia MSP.

–

–

–

–

Klaster jest korzystnym 

�rodowiskiem dla rozwoju  

i budowy konkurencyjno�ci MSP

Klastry decyduj� o aktywizacji 

gospodarczej

i konkurencyjno�ci gospodarek 

Wnioski dla regionalnej polityki 

wspierania MSP 

Wnioski dla polityki aktywizacji 

gospodarczej regionu 

Klaster jako jednostka analizy w procesie formu�owania obu 

polityk i jako g�ówny przedmiot wsparcia 

Rys. 1.  Wnioski z bada� nad zjawiskiem klastra

Fig. 1.  Conclusions of research on cluster phenomenon

�ród�o:  Opracowanie w�asne.

Source:  Author’s research.
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PODSUMOWANIE

Jednym z podstawowych problemów w formu�owaniu i realizacji polityki aktywi-

zacji gospodarczej regionów i wsparcia MSP w tej polityce jest brak spójnych podstaw 

koncepcyjnych. Analiza zjawiska klastra pozwala sformu�owa
 takie podstawy – s	 one 

oparte na rozbudowanych badaniach empirycznych, w tym na studiach porównawczych, 

które zaowocowa�y uogólnieniami dotycz	cymi �róde� konkurencyjno�ci tego zjawiska 

i jego wp�ywu na konkurencyjn	 przewag� gospodarek regionalnych i narodowych. 

Instrumenty i �rodki realizacji pozostaj	 podobne jak te dotychczas wykorzystywane 

w polityce regionalnej i polityce wspierania MSP, jednak ró�ni si� sposób ich wykorzy-

stywania:

Wsparcie skoncentrowane jest na wzmacnianiu konkurencyjno�ci grup przedsi�-

biorstw najbardziej istotnych dla gospodarki regionów turystycznych.

Instrumenty i �rodki s	 precyzyjnie adresowane. Ze wzgl�du na wspólne cechy rozwo-

ju technologii, rynku, dostawców, wymaga� kapita�owych przedsi�biorstw w ramach 

klastra mo�liwe jest trafne okre�lenie u�omno�ci rynku i kosztów transakcyjnych do-

�wiadczanych przez te � rmy. Pozwala to z kolei na trafne dopasowanie rodzaju dóbr 

publicznych, których powinno dostarczy
 organizowane wsparcie. 

Wsparcie jest selektywne, a adresuj	 je regionalne w�adze samorz	dowe, zarz	dzaj	-

ce programami pomocowymi. Wymaga to zdecentralizowanego uk�adu instytucjonal-

nego w zakresie prowadzenia polityki aktywizacji gospodarczej regionu i regionalnej 

polityki wspierania MSP.

Instrumenty i �rodki wsparcia bazuj	 na istniej	cych zasobach regionu turystyczne-

go, co oznacza, �e takie inicjatywy, jak np. park technologiczny czy przemys�owy, 

powinny stymulowa
 ju� istniej	ce powi	zania gospodarcze i opiera
 si� na jasno 

zde� niowanym popycie i istniej	cych w regionie kompetencjach. Oznacza to odej�cie 

od traktowania tych przedsi�wzi�
 jako sposobu na kreowanie nowych, atrakcyjnych 

sektorów „od zera”, bez uwzgl�dnienia wspomnianych uwarunkowa�.
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IMPACT OF CLUSTERS ON ECONOMIC ACTIVATION OF TOURISM 
REGIONS

Abstract. The aim of the article is to present the concept of economic activation of tourism 

regions based on the development of enterprise clusters and on the development of small 

and medium sized enterprises (SMEs). The following topics are discussed: reasons for the 

current interest in clusters, approaches to the cluster phenomenon by different researchers 

and proposed de� nitions of the cluster, examples of regional clusters and sources of their 

competitiveness. Moreover, the contribution of SMEs into the regional economy is out-

lined. Finally, the function of clusters in the policy for economic activation of the region 

and for the regional SME policy was proposed. The article is based on the review of the 

literature in industrial clusters and on the results of empirical studies.

Key words: cluster, region, tourism, regional development, small and medium sized en-

terprises, SMEs
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