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INTERWENCJONIZM SAMORZADOWY W OBSZARZE
TURYSTYKI I REKREACJI W WYBRANYCH
PANSTWACH UNII EUROPEJSKIEJ

Agata Basinska-Zych, Adrian P. Lubowiecki-Vikuk

Akademia Wychowania Fizycznego im. Eugeniusza Piaseckiego w Poznaniu

Streszczenie. W Swietle spostrzezen wiasnych i innych autoréw oraz wspolczesnych ten-
dencji — w zakresie nasilajacych si¢ w $wiecie procesow globalizacji, integracji oraz de-
centralizacji, tworzacych sprzyjajace warunki dla rozwoju polityki regionalnej i lokalnej
—niezwykle istotnym i1 koniecznym zadaniem wydaje si¢ proba pordwnania oddziatywania
polityki wladz samorzadowych szczebla lokalnego na rozwoj turystyki i rekreacji w po-
szczegolnych panstw europejskich. Stad celem niniejszego artykutu jest ukazanie istoty
i znaczenia interwencjonizmu samorzadowego, a takze analiza poréwnawcza jego instru-
mentow w obszarze rozwoju turystyki i rekreacji na przyktadzie wybranych panstw Unii
Europejskie;j.

Stowa Kkluczowe: interwencjonizm samorzadowy, samorzad terytorialny, gmina, kultura
fizyczna, rekreacja, turystyka

WSTEP

Aktywizacja sektora lokalnej przedsigbiorczosci oraz przyjazna inwestorom polity-
ka wladz samorzadowych sa zazwyczaj priorytetami lokalnego rozwoju gospodarczego.
Z kolei zaspokojenie indywidualnych potrzeb spoteczenstwa — wsrod ktérych znajduja
si¢ takze te zwiazane z aktywnym wypoczynkiem, utozsamianym z turystyka i rekreacja
ruchowa i kulturalno-rozrywkowa — na administrowanym przez jednostki samorzadu te-
rytorialnego obszarze stanowi wyznacznik lokalnego rozwoju spolecznego. Za pomoca
odpowiednich metod i instrumentéw oddzialywania mozliwe jest stworzenie korzystnych
warunkow dla rozwoju turystyki i rekreacji. Kluczowa rola w tym zakresie przypisywa-
na jest samorzadom lokalnym, ktérych dziatania powinny opiera¢ si¢ na odpowiednio
opracowanej i konsekwentnie wdrazanej polityce rozwoju spoteczno-gospodarczego ob-
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szaru, okreslanej czg¢sto mianem interwencjonizmu samorzadowego — czyli komplek-
sem oddziatlywan wtadz samorzadowych realizowanych za pomoca (tzn. wg pewnych
metod) okreslonej palety instrumentow determinujacych decyzje wewnetrznych (lokal-
nych) i zewnetrznych (zlokalizowanych poza obszarem jednostki samorzadu terytorial-
nego — JST) podmiotéw gospodarczych oraz innych jednostek zwiazanych z dziatalno-
Scia gospodarcza, z dodatkiem pewnej liczby bezposrednich decyzji administracyjnych
i alokacyjnych, zmierzajacych do wprowadzenia i utrzymania jednostki samorzadowej na
dlugookresowej $ciezce rozwoju lokalnego [Sztando 2000].

ROLA INTERWENCJONIZMU SAMORZADOWEGO W ROZWOJU
SPOLECZNO-GOSPODARCZYM REGIONU

Oddzialywanie na lokalng przedsigbiorczo$¢ i przyciaganie obcego kapitatu jest
zazwyczaj priorytetem lokalnej polityki rozwoju gospodarczego. Wazne w tym wzgle-
dzie sa czynniki rozwoju, ktore wladza samorzadowa powinna staraé si¢ przeksztatcaé
w sprzyjajace uwarunkowania dla funkcjonowania obecnych badz potencjalnych inwe-
storow [Kogut-Jaworska 2008]. Przejawem aktywnosci wladz samorzadowych jest takze
zdolno$¢ skutecznego niwelowania barier, ktore pojawiaja si¢ na $ciezce rozwoju spo-
teczno-gospodarczego regionu. Przy wykorzystaniu odpowiednich metod i instrumentow
oddziatywania mozliwe jest kreowanie korzystnych warunkéw dla rozwoju gospodarki
lokalnej i regionalne;.

Do przejawdw interwencjonizmu samorzadowego szczebla lokalnego i regionalne-
go zaliczy¢ nalezy dziatania stuzace wspieraniu lokalnych inicjatyw i przedsigbiorczos$ci
oraz pobudzaniu regionalnych czynnikéw wzrostu gospodarczego. Ich efektem powinno
by¢ racjonalne uksztattowanie struktury terytorialnej rozmieszczenia gospodarki, m.in.
przez wiasciwa alokacje inwestycji publicznych (zwlaszcza infrastrukturalnych), sku-
teczng walke z bezrobociem, ochrong srodowiska, przyciaganie inwestorow krajowych
i zagranicznych. Ponadto, zdaniem Wojciechowskiego [2001], do bezposrednich przy-
czyn prowadzenia przez samorzad polityki interwencjonistycznej zaliczy¢ mozna m.in.
generowanie dochodow dla przedsigbiorstw i gospodarstw domowych, a w konsekwencji
réwniez budzetow centralnych 1 samorzadowych, oddziatywanie na lokalny rynek pracy
(tworzenie miejsc pracy).

Wsrdd podstawowych celéw interwencjonizmu samorzadowego wskazuje si¢: bez-
pieczna, z dlugookresowego punktu widzenia, struktur¢ funkcjonalng i strukturg za-
gospodarowania przestrzennego jednostki samorzadu terytorialnego, dlugookresowy
wzrost globalnych dochodéw mieszkancow i budzetu jednostki administracyjnej oraz
dlugofalowy rozwoj przedsigbiorczo$ci oparty na racjonalnym wykorzystaniu zasobow
naturalnych [Sztando 2000]. Z kolei jako cele szczegdtowe lokalnej polityki rozwoju
gospodarczego wymienia si¢ m.in. wzrost rozmiaréw i poprawe jakosci produkcji i ustug
przedsigbiorstw, generowanie nowych dochoddéw firm i pracownikow, tworzenie nowych
miejsc pracy, wzrost inwestycji, wzrost poziomu wyksztalcenia sity roboczej, wzrost do-
chodow podatkowych sektora publicznego jako dtugofalowego skutku dziatan na rzecz
rozwoju gospodarki, transfer wiedzy, postep techniki i technologii oraz unowocze$nienie
struktury gospodarczej i modyfikacj¢ uktadu konsumpcji na danym obszarze [Blakely
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1989]. Warto zwroci¢ uwage na fakt, ze wtadze samorzadowe tworzac korzystne warunki
do rozwoju spoteczno-gospodarczego obszaru nie powinny koncentrowaé si¢ tylko na
pojedynczych dziataniach stymulujacych rozwdj sektora lokalnego i regionalnego bizne-
su. Warunkiem koniecznym do osiagnigcia sukcesu na tym polu jest prowadzenie kom-
pleksowych dziatan w zakresie wszystkich tzw. kluczowych obszaréw polityki lokalnej.
Szczegdlne znaczenie maja obszary polityki: budzetowej, planowania przestrzennego,
gospodarki mieniem JST, infrastrukturalnej, ochrony srodowiska, komunalnej dziatalno-
$ci gospodarczej, edukacyjnej, wewnetrznej i zarzadzania informacja. Rownolegta reali-
zacja zadan na wszystkich tych polach moze zapewnic¢ jednostkom samorzadu terytorial-
nego pozadany efekt synergii.

Przez analogi¢ do interwencjonizmu panstwowego, ktory wyraza si¢ przez oddziaty-
wanie wladz centralnych na gospodarke narodowa, mozna wyr6zni¢ ré6zne modele inter-
wencji publicznych sektora samorzadowego: radykalnego interwencjonizmu, ograniczo-
nego interwencjonizmu oraz nieinterwencji (tab. 1).

Tabela 1. Modele interwencji publicznych sektora samorzadowego
Table 1. Models of public intervention of the municipal sector

Typ interwencji publicznej sektora

samorzadowego Charakterystyka modelu

» maksymalizacja znaczenia publicznego sektora samorzadowe-
go, ktora przejawiac si¢ moze przez:
= realizacj¢ zadan, ktore zostaly wpisane w ramy funkcjono-
wania samorzadow lokalnych przez realnie posiadane $rod-
ki (gtownie budzetowe i majatek komunalny), jak zadania
fakultatywne, wynikajace z nieprzymusowej decyzji lokal-
nych decydentow;
= opracowanie lokalnych i regionalnych programéw gospo-
Model radykalnego interwencjonizmu darczych (majacych na celu tworzenie nowych miejsc pra-
cy);
= tworzenie biur, agencji centrow promocji gospodarczej;
= oddziatywanie na podmioty gospodarcze zlokalizowane na
terenie JST (przez tworzenie specjalnych stref ekonomicz-
nych czy preferencje podatkowe, kredytowe);
= mobilizowanie jednostek organizacyjnych sektora samorza-
dowego i sektora prywatnego wokot celow strategicznych
roZWOoju

* umiarkowane zaangazowanie publicznego sektora samorza-
dowego (przy uznaniu dominujacego znaczenia mechani-
zmow rynkowych w niwelowaniu nadmiernych dysproporcji

Model ograniczonego interwencjonizmu przestrzennych w rozwoju samorzadow szczebla lokalnego
(tradycyjnej interwencji) iregionalnego)

+ samorzad realizuje zadania na zasadzie fakultatywnej, dobie-
rajac zadania w taki sposob, aby ich wykonanie odbyto si¢ bez
uszczerbku dla budzetu i majatku komunalnego

» marginalizacja roli wladz lokalnych i regionalnych w sferze

Model nieinterwencji . .
gospodarczej 1 spotecznej

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie [Patrzalek 2004] oraz [Kogut-Jaworska 2008].
Source: Based on [Patrzatek 2004] and [Kogut-Jaworska 2008].
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Nie przeceniajac roli, jaka pelnia jednostki samorzadu terytorialnego w pobudzaniu
proceséw gospodarczych, mozna uznac, ze wyselekcjonowane — stosownie do wagi pro-
bleméw wystepujacych w regionach — interwencje sektora samorzadowego oparte na
drugim prezentowanym modelu wydaja si¢ najbardziej korzystne w oddziatywaniu na
procesy rozwoju gospodarczego [Patrzatek 2004]. Zgodnie z analizami empirycznymi
Kogut-Jaworskiej przeprowadzonymi w warunkach polskiego podziatu administracyj-
nego [2008], model ograniczonego interwencjonizmu lokalnego, w ktérym gminy po-
dejmuja dziatania obcigzajace w niewielkim stopniu lokalny budzet, wystgpuje czgsto.
Z kolei model radykalnego interwencjonizmu, ktory bazuje na mozliwie najwigkszym
zastosowaniu zaréwno instrumentéw polityki dochodowej, jak i wydatkowej, w praktyce
zdarza si¢ niezwykle rzadko. Dzieje si¢ tak ze wzglgdu na ograniczone dochody gmin,
ktére nie sa sktonne do podejmowania inicjatyw wspierajacych lokalny rozwdj gospodar-
czy w tak duzym zakresie. Dla dopelnienia obrazu nalezy wskazac jeszcze jedno rozwiag-
zanie — model nieinterwencji publicznej, czyli zupelny brak dziatan podejmowanych na
rzecz wsparcia lokalnych przedsi¢biorcéw przez gminy. Z przytoczonych powyzej analiz
wynika, ze sytuacja taka nie wystgpuje prawie nigdy.

INSTRUMENTY INTERWENCJONIZMU LOKALNEGO W OBSZARZE
TURYSTYKI I REKREACJI

Turystyka jest jedng z form dziatalno$ci gospodarczej o najbardziej znaczacym po-
tencjale w tworzeniu przysziego wzrostu i zatrudnienia w Unii Europejskiej. Zgodnie
z zawezong definicja’, turystyka obecnie stanowi okoto 4% PKB UE i waha si¢ od oko-
to 2% w niektorych panstwach cztonkowskich do 12% na Malcie. Jej posredni udziat
w PKB jest jednak znacznie wyzszy — turystyka posrednio tworzy ponad 10% PKB UE
i dostarcza okoto 12% wszystkich miejsc pracy [Agenda dla... 2007].

Szczegolne znaczenie turystyki przejawia si¢ w oferowaniu mozliwosci zatrudnie-
nia dla mtodych ludzi, ktorzy reprezentuja dwukrotnie wyzszy wskaznik sity roboczej
w turystyce niz w innych galt¢ziach gospodarki [Dziatania na rzecz... 2007]. Wzrost za-
trudnienia w sektorze turystycznym w ostatnich latach byt znacznie wyzszy niz w po-
zostatych sektorach gospodarki. Sektor ten przyczynia si¢ znaczaco do osiagnigcia celu
strategii lizbonskiej, jakim jest stworzenie wigkszej liczby lepszych miejsc pracy [Tury-
styka w strukturach UE... 2009]. Znaczenie turystyki dla gospodarki UE begdzie praw-
dopodobnie wzrasta¢ w nadchodzacych latach wraz z oczekiwanym rocznym wzrostem
zapotrzebowania na ustugi turystyczne nieco powyzej 3% w najblizszych latach [Regio-
nalne sprawozdanie TSA... 2007].

Aby zrealizowac¢ te korzystne dla sektora gospodarki turystycznej prognozy, niezbgd-
ne jest podjecie przez instytucje publiczne specjalnych, kompleksowych dziatan, prowa-
dzonych w ramach polityki turystycznej zaréwno na szczeblu unijnym, krajowym, jak
réwniez regionalnym i lokalnym. Ksztattowanie rozwoju lokalnej gospodarki turystycz-

!Tradycyjni dostawcy ustug transportowych i turystycznych (hotele, restauracje, kawiarnie, biura
podrézy, wypozyczalnie samochodow, linie lotnicze etc.), ktorzy dostarczaja towardw i ushug bez-
posrednio dla podroznych.
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nej i paraturystycznej (komplementarnej wobec turystyki) powinno opiera¢ si¢ na ini-
cjowaniu szczegdlnego rodzaju aktywnosci i metod dziatan w obszarze sektora turystyki
i rekreacji. Stad, zdaniem Majewskiej [2008], konieczny wydaje si¢ szerszy zakres inter-
wencjonizmu, umozliwiajacy przeksztatcenie jednostki terytorialnej w miejsce recepcji
turystycznej lub obszar, gdzie mozliwosci wypoczynku i rekreacji stanowia jakosciowy
czynnik lokalizacji dziatalnosci gospodarczej. Nalezy nadmieni¢, iz aktywno$¢é samo-
rzadow terytorialnych w ekspansji turystyki na krajowym oraz europejskim rynku ustug
rekreacyjno-turystycznych powinna opieraé si¢ na systematycznej wspotpracy i okreslo-
nym wsparciu organéw centralnych. Ograniczona samodzielnos¢ finansowa samorzadow
wymaga, aby to panstwo aktywnie wspierato rozwoj przede wszystkim infrastruktury
technicznej i ushugowej w gminach i regionach o atrakcyjnych walorach turystycznych
[Szostak 2007].

Istotg waznosci interwencjonizmu samorzadowego w sferze turystyki i rekreacji pod-
kresla si¢ gtownie z powodu szerokiego wachlarza bezposrednich i posrednich dziatan
o charakterze ekonomicznym, jak i pozackonomicznym, ktore wynikaja z realizacji za-
dan wilasnych poszczegolnych jednostek samorzadow terytorialnych. Dziatania te wyko-
nywane sa przez stosowanie wszystkich instrumentéw (narzedzi, dziatan) regulujacych
uwarunkowania w zakresie gospodarki przestrzennej, ochrony srodowiska, infrastruktury
technicznej i pozostatych aspektéw lokalnych ustug publicznych, podatkéw i optat lokal-
nych, handlu, a takze dostgpnosci wykorzystania mienia komunalnego [Sztando 1998].
Instrumenty samorzadu terytorialnego nalezy rozumie¢ jako kazda informacje, dziata-
nie lub zaniechanie dziatania wtadzy lokalnej, wywierajace wptyw na rozwoj lokalnych
podmiotéw gospodarczych lub na dziatania instytucji, organdw, obiektow materialnych
i niematerialnych, a takze oséb oddziatujacych na te podmioty. Instrumentami sa réwniez
dziatania i informacje niezbedne do konstrukcji, wdrazania i weryfikacji prawidlowosci
stosowania okreslonych wyzej instrumentdw [Sztando 1999]. Za pomoca tych instrumen-
tow wladze samorzadowe stymulujg rozwoj lokalnej przedsigbiorczosci, w tym sektora
ustug sportowych, rekreacyjnych i turystycznych (tab. 2).

Nalezy podkresli¢, iz stosowanie wszystkich wymienionych rodzajow instrumentow
lokalnego interwencjonizmu samorzadowego wymaga kompleksowego i konsekwentne-
go zastosowania, gdyz tylko wowczas mozna osiagnac efekty gospodarczo-spoteczne,
przy jednoczesnym wykorzystaniu danego potencjatu dla rozwoju turystyki i rekreacji.
Wtadze samorzadu terytorialnego wykorzystujac omowione instrumenty powinny przy-
czyni¢ si¢ m.in. do: odpowiedniego ulokowania problematyki kultury fizycznej i tury-
styki w dokumentach planistycznych, sprawnego stworzenia odpowiednich warunkow
materialno-technicznych i organizacyjnych do uczestnictwa obecnych i potencjalnych
konsumentow ustug sportowych, rekreacyjnych i turystycznych w aktywnych formach
wypoczynku oraz przyjaznego nastawienia samorzadowcoéw do dziatan inwestycyjnych
i wspotpracy z réznymi podmiotami z obszaru kultury fizycznej i turystyki.

Pojawia si¢ zatem konieczno$¢ przeprowadzenia kompleksowych badan naukowych,
ktérych celem bylaby m.in. analiza rodzajéw réznorodnych podejs¢ wykorzystywania
instrumentdw realizacji interwencjonizmu samorzadowego w sferze turystyki i rekreacji
ruchowej oraz pragmatyczna ocena efektywnosci tych dziatan.
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Tabela 2. Rodzaje i charakterystyka instrumentéw interwencjonizmu samorzadu lokalnego w ob-
szarze turystyki i rekreacji
Table 2. Types and characteristics of local government intervention instruments in tourism and

recreation

Instrumenty interwen-
cjonizmu samorzadu
lokalnego

Istota znaczenia i wplyw na rozwdj sektora turystyki i rekreacji

2

Planistyczne

Opracowanie strategii rozwoju lokalnego, a wigc wyodrgbnienie dlugofalowych
dziatan operacyjnych w oparciu o dokumenty, plany, programy, studia i koncepcje
zwigzane z uruchomieniem proceséw rozwojowych, m.in.:

— strategia rozwoju gminy, na podstawie diagnozy, powinna okresla¢ cele i sposob
ich realizacji w sferze kultury fizycznej 1 turystyki, jednoczesnie jest istotnym ele-
mentem w pozyskiwaniu wsparcia finansowego z funduszy unijnych,

— studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy
wraz z miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego maja fundamentalne
znaczenie, okreslaja bowiem one funkcje i dysfunkcje przestrzeni wypoczynku re-
kreacyjno-turystycznego.

Synergiczne dziatania migdzy procesami zagospodarowania przestrzeni gminnej,
urbanizacja, stopa bezrobocia lokalnej spotecznosci oraz jakoscia ich zycia, plano-
wanymi inwestycjami a okreslonym poziomem budzetu.

Organizacyjne
i instytucjonalne

Organizacyjny charakter oddziatywania wladz gmin na rzecz rozwoju kultury fi-
zycznej 1 turystyki przyjmuje forme zinstytucjonalizowana, tzn. powotywane sa jed-
nostki organizacyjne dziatajace w okreslonej dziedzinie gospodarki, ponadto kreuje
si¢ rozwdj instytucji wspierajacych, inicjuje i zawiera odpowiednie porozumienia
oraz nawigzuje wspolprace i partnerstwa publiczno-prywatne. Z uwagi na przecia-
zenia administracji samorzadowej wprowadza si¢ przeksztatcenia, majace na celu
podziat niektérych kompetencji wtadz gminnych i przekazaniu ich np. stowarzysze-
niom, instytucjom samorzadowym i/lub pozasamorzadowym.

Istotng sprawa wydaje si¢ koniecznos¢ stworzenia odpowiednich komérek w struk-
turze organizacyjnej urzedow gmin, gdyz jak powszechnie wiadomo, wigkszos¢
spraw gospodarki turystycznej jest prowadzona zbyt powierzchownie, w wigkszosci
przez specjalistow pokrewnych dziatéw. Dla prawidtowego ksztaltowania funkcji
turystycznej i rekreacyjnej gmin niezbgdne jest uwzglednienie tych form oddzia-
tywania i umiejscowienia ich w ramach wewngtrznych i/lub zewnetrznych struktur
organizacyjnych.

Administracyjno-
-prawne

Na podstawie dokumentow (uchwaly rady gminy, zezwolenia, zakazy, nakazy,
pozostate) w sposdb posredni lub bezposredni wtadze samorzadu lokalnego wpty-
waja na podejmowanie dziatan sprzyjajacych (badz niesprzyjajacych) rozwojowi
lokalnych przedsigwzig¢ zwiazanych ze sportem, rekreacja ruchowa oraz turystyka,
np. zaadaptowanie przez gming budynku komunalnego na cele rekreacyjno-rozryw-
kowe, czy tez wspieranie lokalnych przedsigbiorstw o charakterze noclegowo-ga-
stronomicznym (preferencyjne udostgpnianie gminnych pomieszczen, budynkow,
terenow).

Informacyjne

Dokumenty planistyczne, jakie dostgpne sa w siedzibie urzedu gminy, stanowia
w gltéwnej mierze zrodlo zachgcenia (lub odstrgczenia) potencjalnych i obecnych
inwestorow; maja charakter diagnostyczny i shuza pozyskiwaniu réznorodnych
danych, w zaleznosci od profilu planowanych inwestycji. Instrumentem informa-
cyjnym samorzadow lokalnych sa takze punkty informacji gospodarczej oraz infor-
macji turystycznej.
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cd. tabeli 2
Table 2 cont.

1 2

Dziatania samorzadow oparte sg na marketingowych srodkach promocji, a wigc na
reklamie (prasowej, radiowej, telewizyjnej, wydawniczej, internetowej), public real-
tions, sponsoringu oraz promocji dodatkowej (gminne konkursy) stosowanej zarow-
no w mikro-, jak i makrootoczeniu. Szczeg6lnym srodkiem jest lobbing, ktory moze
by¢ prowadzony przez wladze samorzadowe w zakresie spraw bezposrednio i/lub
posrednio zwigzanych z rozwojem infrastruktury sportowo-rekreacyjnej oraz tury-
stycznej. Nie mniej waznym elementem marketingu samorzadu terytorialnego jest
sam produkt, jaki jest oferowany w danej gminie. W celu osiagnigcia pozadanych
efektow wazne jest, aby w strategii promocji uwzglednic¢ zaréwno strong popytowa,
jak i podazowa.

Promocyjne

Samorzad lokalny realizuje réznego rodzaju szkolenia, $wiadczy ustugi doradztwa,
a takze wspomaga osrodki naukowo-badawcze i placowki oswiatowe, zwigkszajac
tym samym poziom wyksztalcenia i $wiadomo$¢ swoich (bezrobotnych) mieszkan-
cow. Instrumenty te jednocze$nie maja charakter instrumentdéw organizacyjnych
oraz informacyjnych (organizowanie szkolen, propagowanie pozadanych specjali-
stow/ kadr na lokalnym rynku pracy).

Edukacyjne
i doradczo-
-szkoleniowe

Instrumenty te opieraja si¢ w gldwnej mierze na réznych typach polityki gospodar-
czej 1 ich ekonomicznych narzgdziach, np. poziom dochodow i wydatkow budze-
tow samorzadowych, dotacje, podatki, cto, kredyty etc.). Instrumenty ekonomiczne
zdecydowanie stanowig najwazniejszy czynnik w ekspansji lokalnej gospodarki

Finansowe turystycznej, wptywajac tym samym na takie dziaty jak sport, rekreacja i kultura.

i ekonomiczne Do wazniejszych narzedzi nalezy zaliczy¢ mnoznik turystyczny, ktory zdecydowa-
nie podkresla istot¢ turystyki na obszarach gminnych: wigkszy efekt mnoznikowy
uzyskujemy w kategoriach: baza noclegowa (3,42), baza zywieniowa (3,28), zwie-
dzanie i rozrywka (3,36), natomiast mniejszy — zakupy (3,15), transport (3,06), po-
zostate (3,0).

Jednym z gtéwnych zadan samorzadow terytorialnych jest zaspokajanie zbiorowych
potrzeb wspdlnoty lokalnej w zakresie gminnej infrastruktury drogowej, wodocia-
gowej, kanalizacyjnej, w zakresie usuwania i oczyszczania $ciekow komunalnych,
utrzymania urzadzen sanitarnych, wysypisk, unieszkodliwiania odpadéow komu-
nalnych oraz w zakresie zaopatrzenia w energi¢ elektryczng i cieplng. W sposob
oczywisty zadanie to jest (lub moze by¢) skutkiem powstawania nowych obiektow
infrastruktury sportowo-rekreacyjnej oraz turystycznej, zwlaszcza bazy noclegowe;.
Ponadto, jak ogdlnie przyjeto — popyt generuje podaz, a wige spoteczno$¢ lokalna,
turysci i odwiedzajacy niejako generuja rozwoj urzadzen, obiektéw i organizacji,
stuzacych celom nie tylko turystycznym, sportowym, ale takze rekreacyjno-rozryw-
kowym i ogdlnospotecznym.

Pobudzania
infrastrukturalnego

Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie [Majewska 2008] oraz [Sztando 1999].
Source: Based on [Majewska 2008] and [Sztando 1999].

INTERWENCJONIZM SAMORZADOWY W OBSZARZE TURYSTYKI
I REKREACJI - POROWNANIE WYBRANYCH PANSTW UNII
EUROPEJSKIEJ

Oddzialywanie na rozwdj spoteczno-gospodarczy w krajach Unii Europejskiej pod-
lega mechanizmowi konkurencji, odbywa si¢ przy pelnym respektowaniu proceséw roz-
wojowych i regul rynkowych. Reguly te sgq rézne, skladajg si¢ na odmienng polityke
gospodarczg i zaleza od odrgbnych rozwiazan systemowych stosowanych w poszcze-
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gblnych panstwach. Obserwacja determinant warunkujacych lokalny rozwdj spoteczno-
-gospodarczy pozwala stwierdzi¢, ze w krajach Unii Europejskiej — oprocz czynnikow
egzogenicznych (zewngtrznych) — istotny wplyw wywieraja czynniki endogeniczne
(wewnetrzne), ktore najczesciej zaleza od polityki lokalnej wladz samorzadowych. Nie-
mniej jednak zar6wno same czynniki, jak sposoby oddzialywania samorzadéw lokalnych
w poszczegblnych krajach wspdlnoty sg bardzo réznorodne i trudno poréwnywalne. Za-
lezg one od odmiennych tradycji historycznych, doswiadczen i systemow politycznych
[Keating, Loughlin 1997].

We wstepnej analizie poréwnawczej wzigto pod uwage 16 krajow Unii Europejskiej:
Austri¢, Belgi¢, Danig, Finlandig¢, Francje¢, Grecje, Hiszpani¢, Holandig, Irlandi¢, Luk-
semburg, Niemcy, Polske, Portugali¢, Szwecje¢, Wielka Brytani¢ oraz Wtochy. W celu
poréwnania zakresu interwencjonizmu samorzadowego w dziedzinie turystyki i rekreacji
w wybranych krajach europejskich nalezy przesledzi¢ kwestie zwigzane z podstawowy-
mi atrybutami samorzadnosci (tab. 3). Obejmujg one zagadnienia zwigzane z modelami
samorzadu terytorialnego w poszczegolnych panstwach, liczba szczebli samorzadowych,
ogniwem wladzy o najszerszych kompetencjach w systemach samorzadowych, zada-
niami i kompetencjami finansowymi, ktére wplywajaq na wybor oraz zakres lokalnego
wsparcia.

Tabela 3. Pordwnanie struktury samorzadu terytorialnego w wybranych krajach Unii Europejskiej
Table 3. Comparison of the local government structure in selected countries of the European

Union
Podziat Organy admi- Szezebel Model
Nazwa Typ Model .. .. . 2. wiadzy finansowa-
. , > administracji  nistracji teryto- . .
kraju panstwa samorzadu . . . . o najszerszych  nia lokal-
terytorialnej rialnej h
kompetencjach nego
1 2 3 4 5 6 7
Austria federaln pdinocno- 1 szczebel 9 landéw region brak danych
Y europejski 2358 gmin & Y
otudniowo- 6 regionow:
Belgia federalny p .. 2-szczeblowy 10 prowincji region brak danych
europejski .
589 gmin
. . ponocno- ; 13 hrabstw . skandynaw-
Dania unitarny curopejski 2-szczeblowy 270 gmin gmina ski
. . . pdtnocno- ) . . skandynaw-
Finlandia unitarny curopejski 2-szczeblowy 432 gminy gmina ski
26 regionow
Francja unitarny pOhldl‘ll(.)W(.)- 3-szczeblowy 100 dep,artamen- gmina tacinski
europejski tow
36 784 gminy
Grecja unitarn potudniowo- 2-szczeblow, 30 nomoséw mina brak danych
J Y europejski Y 1034 gmin & y

"Wykorzystano podziat na dwa modele samorzadu terytorialnego w Europie Zachodniej, zapro-
ponowane przez E. Page’a i M. Goldsmitha, ktérzy oparli swoja typologi¢ na relacjach migdzy
wladzami lokalnymi i centralnymi. Kryteriami podziatu sa: zakres petnionych funkcji, swoboda
podejmowania decyzji oraz intensywnos¢ kontaktow z wladzami centralnymi [John 2001].
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cd. tabeli 3
Table 3 cont.
1 2 3 4 5 6 7
17 wspdlnot au-
Hiszpania regionalny p 01udn19w9— 3-szczeblowy tonomlczpyc.l.l: regton autono- tacinski
europejski 50 prowincji miczny
8110 gmin
. . poinocno- } 12 prowincji . .
Holandia unitarny curopejski 2-szczeblowy 458 gmin gmina hanowerski
pétnocno- 8 regionow
Irlandia unitarny ... 3-szczeblowy 29 hrabstw gmina brak danych
europejski .
85 dystryktow
Luksemburg  unitarny  brak danych 1 szczebel 116 gmin gmina brak danych
16 landow
Niemcy federalny mieszany 2-szczeblowy 323 powiaty region hanowerski
12 431 gmin
16 wojewddztw
Polska unitarny mieszany 3-szczeblowy 314 powiatow gmina hanowerski
2478 gmin
. . potudniowo- 4258 parafii .
Portugalia unitarny curopejski 2-szczeblowy 308 gmin gmina brak danych
Szwecja unitarn pétnocno- 2-szczeblow 20 hrabstw mina skandynaw-
J Y europejski y 290 gmin & ski
zaleznie od
Wielka unitarn pdétnocno- obszaréw 135 hrabstw mina hanowerski
Brytania Y europejski (1 szczebel lub 239 dystryktow &
2 szczeble)
. 20 regiondw
Wtochy regionalny potudn19w9- 3-szczeblowy 103 prowincji region tacinski
europejski .
8101 gmin

Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie [Sub-national public finance... 2006], [The World Factbook 2007],
[Flejterski, Zioto 2008], [Sellers, Lidstrom 2007].

Source: Based on [Sub-national public finance... 2006], [The World Factbook 2007], [Flejterski, Zioto 2008],
[Sellers, Lidstrém 2007].

Nalezy zwroci¢ uwagg, iz ze wzgledu na réznorodnos¢ rozwiazan w kazdym z wy-
mienionych panstw rdzny bedzie zakres interwencjonizmu lokalnego. W zwiazku z po-
wyzszym odrgbne beda podmioty ingerencji, sposoby, a takze instrumenty stymulowania
rozwoju gospodarki turystycznej. Zasadniczo wsrdd cech modelu pdtnocnego, ktory to
typ samorzadu reprezentowany jest w Austrii, Danii, Finlandii, Holandii, Irlandii, Szwecji
1 Wielkiej Brytanii, wskazac nalezy: szeroki zakres wykonywanych funkcji, duza swobodg
podejmowania decyzji, malq intensywnos¢ kontaktow z wladzami centralnymi, mniejsza
liczbg szczebli samorzadowych, mniejsza liczbe jednostek samorzadu oraz ich wigksze
rozmiary. Wymienione cechy sa ze sobg scisle skorelowane. Duzy zakres kompetencji
obejmuje takze sprawy wypoczynku i rekreacji oraz swobodg decyzyjna, ktorej towarzy-
sza odpowiednie $rodki finansowe [Miszczuk A., Miszczuk M., Zuk 2007]. Elementy te
s przejawem znaczacego interwencjonizmu samorzadowego w rozwoj turystyki i rekre-
acji w tych krajach. Z sytuacja odwrotng mamy do czynienia w krajach reprezentujacych
model potudniowoeuropejski samorzadu terytorialnego, czyli w Belgii, Francji, Grecji,
Hiszpanii, Portugalii i we Wloszech. Z kolei w Polsce i Niemczech obserwuje si¢ cechy
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wspolne dla modelu pdtnocnego i potudniowoeuropejskiego. Warto tez zwrdci¢ uwage na
szczebel wladzy o najszerszych kompetencjach administracyjnych i finansowych. Spo-
$roéd analizowanych 16 panstw UE az w 11 krajach najnizszy poziom administracyjny,
czyli gmina, posiada najszersze uprawnienia w tym zakresie. Oznacza to, ze ta podstawo-
wa jednostka podziatu administracyjnego moze dysponowac szerszym zestawem narzg-
dzi oddziatywania na sfer¢ spoteczna i gospodarcza niz pozostale samorzady.

Zakres kompetencji decyzyjnych oraz zadan w zakresie stymulowania rozwoju tury-
styki, rekreacji, sportu i kultury fizycznej w poszczegdlnych krajach Unii Europejskiej
determinowany jest takze ustrojem terytorialnym panstwa. Najwigksza swoboda dziatania
charakteryzuja si¢ kraje zlozone (federalne, regionalne), podczas gdy w klasycznych pan-
stwach unitarnych wtadza na poziomie regionu jest silnie ograniczona i podlega kontroli
panstwa [Flejterski, Zioto 2008]. W krajach federalnych (Austrii, Belgii, Niemczech) sa-
morzady regionalne maja wtasne konstytucje regionalne oraz szerokie kompetencje usta-
wodawcze, wykonawcze i sadownicze. Znajduje to swoje przelozenie na stymulowanie
rozwoju gospodarki turystycznej. Z kolei w krajach unitarnych (Grecji, Irlandii, Danii,
Szwecji, Wielkiej Brytanii, Francji, Holandii oraz Portugalii) cz¢sto za rozwdj sportu
i rekreacji odpowiedzialne sg najnizsze szczeble samorzadu (gminy). Nieco inaczej si¢
ma sprawa z zadaniami z zakresu rozwoju turystyki, ktore przypisane sgq ustawowo do
realizacji wyzszym poziomom samorzadowym. W trzech krajach: Niemczech, Polsce
i Wloszech, za zadania z zakresu rekreacji, turystyki oraz sportu i kultury fizycznej odpo-
wiadaja wszystkie szczeble samorzadowe. Szczegdtowe poréwnanie zakresu zadan wy-
konywanych przez poszczegdlne jednostki samorzadowe zaprezentowano w tabeli 4.

Tabela 4. Rozw¢j turystyki, rekreacji, kultury fizycznej i sportu w ujgciu poszczegdlnych szczebli
samorzadu terytorialnego w wybranych krajach Unii Europejskiej

Table 4. Development of tourism, recreation, physical culture and sport in the levels of local gov-
ernment in selected countries of European Union

Rodzaj (zakres) zadania .8

y
Realizuje: o K= £ = 2 = E
[N] — szczebel najnizszy g = = 'g & =« 8 8 &} § g 5 g, % g %
[W] — szczeble wyzsze z2 22 £ § 38 ¥ £ 5 % 8 =z g E 2 2
[O] — wszystkie szczeble samorzadu < A A £ = O = = = O Z A& A » 2 =
Rozwoj turystyki WWWWWWWWWWO O WWW O
Rozwdj rekreacji N ON ONNNWWNO ONONO
Rozw¢j kultury fizycznej i sportu N ON ONNNWWNO ON O N O

Zrodto: Opracowanie wlasne na podstawie [Loughlin 1999], [Nowak-Far 2002], [Bonistawski 2005].
Source: Based on [Loughlin 1999], [Nowak-Far 2002], [Bonistawski 2005].

Lokalna polityka wladz gospodarczych koncentruje si¢ rowniez wokdt spraw zwiag-
zanych z finansowaniem dziatalnosci progospodarczej i komunalnej. W tym kontekscie
nalezy zwrdci¢ uwage na roznorodny system finansowania dziatalnosci samorzadu lokal-
nego w Europie, ktéry w konsekwencji wplywa na mozliwosci wspierania finansowego
sektora przedsigbiorczosci lokalnej. Dla rozwoju gospodarczego w obszarze turystyki
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i rekreacji wazny jest lokalny system fiskalny. W poszczegdlnych krajach UE system lo-
kalnych obcigzen fiskalnych dla przedsigbiorcow jest odmienny. W zaleznosci od zrodet
rozwiazan fiskalnych mozna wyznaczy¢ trzy modele finansowania lokalnego: skandy-
nawski, tacinski i hanowerski [Kogut-Jaworska 2008]. Analizujac wplyw samorzadow
lokalnych na stymulowanie lokalnej gospodarki panstw europejskich, nalezy stwierdzié,
ze zdecydowanie najwigksza swoboda w tym zakresie odznacza si¢ samorzad Austrii,
ktéry nie tylko pobiera podatki, ale sam reguluje ich wysoko$¢, a nawet czgsciowo usta-
la, jakie podatki wprowadzi¢ a jakich zaniecha¢. We Wtoszech, gdzie panuje swoboda
podatkowa, szczegdélowo opracowano zasady podzialu podatkow migdzy gminy i pro-
wincje. Z kolei w Hiszpanii gmina nie ma prawa do tworzenia nowych podatkéw, ale
pobiera bezposrednie podatki gminne. Podobnie jest we Francji, cho¢ tutaj gmina moze
ustala¢ stawki. Idealnym wyjsciem dla wszystkich krajow Unii bytaby mozliwos$¢ poboru
podatkow bezposrednich przez jednostki samorzadu terytorialnego, jak to ma miejsce
w Szwajcarii [Bonistawski 2005].

Warto na koniec dodaé, ze waznym nurtem wsparcia w wigkszos$ci krajow europe;j-
skich pozostaje obecnie wsparcie innowacyjnosci gospodarek lokalnych. Dziatania te
widoczne sg rdwniez w obszarze turystyki i rekreacji. Znaczne $rodki finansowe, m.in.
we Francji, Holandii czy Belgii, przeznaczane sg na wspieranie innowacyjnosci matych
i $rednich przedsigbiorstw. Trend ten jest takze widoczny na gruncie polskiego biznesu.

Nalezy podkresli¢, ze europejskie samorzady lokalne odgrywaja bardzo wazna rolg
w stymulowaniu rozwoju turystyki i rekreacji. Systemowi wsparcia lokalnych przedsig-
biorstw turystycznych i gestoréw rekreacji przypisuje si¢ odmienng rolg ze wzgledu na
réznice w funkcjonowaniu samorzadu terytorialnego w krajach Unii Europejskiej. Decy-
dujace znaczenie maja tutaj: odrgbnos¢ modelu panstwa, réznorodnosé systemow finan-
sowania gospodarki lokalnej, rézny podziat zadan i kompetencji migdzy rzad i samorzad,
a takze odmienny styl sprawowania wtadzy publiczne;.

PODSUMOWANIE

Podsumowujac, warto pokusié¢ si¢ o stwierdzenie, ze wspotczesnie obserwuje si¢
przeksztalcenia metod i instrumentdw interwencjonizmu samorzadowego. Wobec braku
skutecznosci oddziatywania w skali makroekonomicznej nastgpuje przechodzenie do ska-
li mezo- i mikroekonomicznej. Ze wspotczesnymi przejawami interwencjonizmu mamy
takze do czynienia na gruncie turystyki i rekreacji. Jego koncepcja opiera si¢ na wzra-
stajacej roli samorzadow szczebla regionalnego i lokalnego w ksztattowaniu warunkow
dla innowacyjnos$ci oraz postgpu naukowo-technicznego. Rozne sg rodzaje oraz skala
instrumentdw interwencjonizmu samorzadowego stosowane w stymulowaniu gospodarki
turystycznej w krajach Unii Europejskiej. Cho¢ rozmiar niniejszego artykutu oraz szcze-
gbétowos¢ posiadanych danych nie pozwolily na wyczerpujaca analiz¢ porownawcza
omawianego problemu, to celowym zabiegiem wydaje si¢ wykorzystanie powyzszych
konkluz;ji jako wstgpnych ustalen oraz hipotez do przeprowadzenia kompleksowych ba-
dan poréwnawczych we wszystkich krajach cztonkowskich Unii Europejskie;.
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INTERVENTION OF LOCAL GOVERNMENT IN TOURISM
AND RECREATION DEVELOPMENT IN SELECTED COUNTRIES
OF THE EUROPEAN UNION

Abstract. In the light of their own observations and other authors, and contemporary trends
— such as the increasing globalization of the world, integration and devolution — very im-
portant and necessary scientific task is to compare the impact of local government policy
on tourism and recreation field in the selected European countries. Hence, the purpose of
this paper is to show the nature and importance of self-management intervention, as well
as comparative analysis of its instruments in the field of development of tourism and recre-
ation in chosen countries of European Union.
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