
Oeconomia 1-2(1-2) 2002, 161-167 

ZRÓŻNICOWANIE PRZESTRZENNE OBSZARÓW 
WIEJSKICH POD WZGLĘDEM ICH WYPOSAŻENIA 
INFRASTRUKTURALNEGO 

Irena Kropsz 

Streszczenie. Obszary wiejskie w Polsce są mocno zróżnicowane. Obok bogatszych, 
zaawansowanych w procesie transformacji , występują regiony biedne, pozostające daleko 
w tyle. Nawet w obrębie tego samego w~jewództwa pojawia się znaczne przestrzenne 
zróżnicowan ie w poziomie rozwoju poszczególnych gmin , podobnie przedstawia s i ę sytu
acja wewnątrz danej gminy. W opracowaniu dokonano analizy poziomu wyposażenia 
w podstawowe elementy infrastruktury technicznej , społecznej i ekonomicznej na terenie 
wybranych gmin Dolnego Śląska. Następnie za pomocą metod statystycznych dokonano 
waloryzacji punktowej obszarów wiejskich pod względem poziom u infrastruktury, wyka
zuj ąc zróżnicowanie pomiędzy gminami oraz w obrębie danych gmin, analizując 

poszczególne wsie. 
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WSTĘP 

Stan infrastruktury w Polsce jest bardzo zróżnicowany, od dobrego do bardzo s ł a

bego, a o jego jakości decydują trzy rodzaje infrastruktury: techniczna, spo łeczna 

i ekonomiczna. Im bardziej rozwinięty jest dany rodzaj infrastruktury, tym lepsze 
i atrakcyjniejsze są dane tereny do osiedlania się i życia na nich mieszkańców oraz 
rozwoju gospodarczego regionu. Różnice, jakie występują w wyposażeniu poszczegól
nych regionów Polski w najpotrzebniejsze elementy infrastruktury, duża ich koncentra
cja w miastach , a słaba na obszarach wiejskich niekorzystnie wpływają na rozwój tych 
drugich , na warunki życia mieszkańców , a także na postępującą degradację środow i ska 

naturalnego (dotkliwy brak kanalizacj i, oczyszczalni ścieków , prawidłowej gospodarki 
odpadami stałymi) [Gruszczyński, Kwapisz 2001 ]. 

Znaczenie infrastruktury w procesie wielofunkcyjnego rozwoju obszarów wiejskich 
wynika z faktu , że stanowi ona podstawę wszelkiej działalności gospodarczej , warun
kując jej zakres, strukturę i przestrzenne rozmieszczenie. W tym kontekście poziom 
rozwoju infrastruktury może decydować o atrakcyjności bądź nieatrakcyjności regionu, 
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gminy, wsi , a więc stanowi o szansach lub barierach ich dalszego rozwoju. Zakłada się 
bowiem, że gospodarcze ożywienie obszarów wiejskich to przede wszystkim rozwój 
nowych dziedzin dziafalności gospodarczej i związany z tym wzrost liczby miejsc pracy 
na ws i poza rolnictwem. Infrastruktura jako czynnik aktywizujący postęp społeczno
-gos podarczy stanowi jednocześnie jeden z ważnych wyznaczników warunków życia na 
ws i [Pi ęcek 1997]. 

Rozwój dz i ała lnośc i pozaro lniczej na wsi może się odbywać przez jej uruchamianie 
w gospodarstwach rolniczych lub przez tworzenie przedsiębiorstw w sferze pozarolni
czej . Działa ln ość gospodarcza na terenach wiejskich jest prowadzona głównie przez 
osoby prywatne, spółd z i e lni e i spółki z udziałem kapitału zagranicznego, w znacznym 
stopniu spoza układu lokalnego. Chcąc przyciągnąć kapitał , należy stworzyć dogodne 
warunki inwestowania, m. in . poprzez dobrze rozwiniętą infrastrukturę. Związane jest to 
z tym, i ż prywatni przeds i ęb i orcy nie są zbyt chętni do inwestowania w infrastrukturę, 

bo uważają, że na l eży to do władz lokalnych [Marcysiak, Marcysiak 1998]. Można więc 
zaryzykować tu stwierdzenie, że stan infrastruktury w wielu przypadkach będzie jed
nym z kluczowych czynników przyciągających lub hamujących napływ kapitału (nie 
ty lko zagranicznego) angażującego s ię w rozwój przedsiębiorczości wiejskiej . Odpowie
dni , to znaczy dostosowany do obecnych potrzeb, poziom infrastruktury obniża bowiem 
koszty przedsięwzi ęcia, decyduje o j ego efektywności i rentowności [Pięcek 1997]. 

MATERIAŁ I METODY BADAŃ 

Doceniając ważną rolę infrastruktury, w opracowaniu sfonnułowano następujące cele: 
wykazanie zróżnicowania obszarów wiejskich Dolnego Śląska pod względem wy
posażenia infrastrukturalnego na podstawie waloryzacji punktowej; 
okreś l enie przydatnośc i waloryzacji obszarów wiejskich pod względem ich wypo
sażenia w infrastrukturę w podejmowaniu decy~ji . 

Dla zrea li zowania sformułowanych celów przeprowadzono w 1999 r. badania na 
obszarze czterech by łych województw Dolnego Śląska. Na podstawie zebranych mate
riałów źródłowych dokonano analizy poziomu wyposażenia w podstawowe elementy 
infrastru ktury technicznej , ekonomicznej i społecznej byłych województw Dolnego 
Ś l ąska. Zebrane in fo rmacje pos łużyły do analiz statystycznych, w szczególności zaś 
wyn iki te po wcześni ejszej standaryzacj i, mającej na celu ujednolicenie wartości 

różnomianowych , pos łużyły do waloryzacji obszarów wiejskich Dolnego Śląska pod 
wzg l ędem poziomu infrastruktury, przy wykorzystaniu statystycznych metod: analizy 
skupi e1'1 i wielowymiarowej anali zy korespondencji . Podstawowymi źródłami danych 
by ły ankieta dotycząca stanu infrastrnktury wsi opracowana w Katedrze Ekonomiki 
i Organi zacji Rolnictwa Akade mii Rolniczej we Wrocławiu oraz informacje publiko
wa ne w statystyce powszeclrnej. 

Analiza stanu in frastrnktu ry obszarów wiejskich wszystkich gmin rejonu badawcze
go, j ako popu lacj i genera lnej , przeprowadzona w 1996 r. umożliwiła wytypowanie do 
da lszyc h baciar! gmin o najlepszym, średnim i najgorszym wyposażeniu w wybrane 
e lementy infras truktury. Dla każdego z 4 województw metodą doboru celowego wybra
no po J gminy wedrug powyższego podz i a łu. Zatem ogółem wybrano 36 gmin. Na 
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terenie wybranych gmin w sposób losowy dobrano po 3 wsie zakwalifikowane do 
szczegółowej ankietyzacji w 1999 r. Badaniom w 1999 r. poddano wi ęc 36 gmin oraz 
l 08 wsi. Materiał źródłowy zebrano metodą ankietową [Kopeć 1983 ; Stachak, Woźniak 

1981; Pytkowski 1985]. 
Zakres badań obejmował analizę wybranych elementów infrastruktury technicznej , 

społecznej i ekonomicznej. Do opracowań wybrano po pięć elementów z każdego 
rodzaju infrastruktury. W obrębie infrastruktu1y technicznej anali zie poddano: s i eć 

wodociągową i kanalizacyjną, gaz przewodowy, liczbę abonentów telefonicznych oraz 
gęstość dróg o nawierzchni twardej. Dostępność poszczególnych elementów infrastruktu
ry technicznej określano jako procent gospodarstw wyposażonych w dany element, 
długość dróg w km/I OO km2

, a liczbę abonentów telefonicznych na I OOO mieszka ńców. 
Do elementów infrastruktury społecznej wybrano szkoty podstawowe i ponadpodsta
wowe, biblioteki, przychodnie i ośrodki zdrowia oraz apteki . Wyposażenie w infra
strukturę społeczną określano dwojako: na I OOO mieszkańców oraz, uwzględniając 

przestrzenny charakter obszarów wiejskich, również na I OO km2
. Spoś ród elementów 

infrastruktury ekonomicznej pod uwagę były brane instytucje finansowe, punkty świad
czące usługi rolnicze, punkty skupu i zaopatrzenia oraz zakłady rzemieś lnicze . 

Elementy infrastruktuiy ekonomicznej przeliczano na I OO km2
. 

Przy opracowaniu zebranego materiału wykorzystano następujące metody: 
• metodę opisową do charakte1ystyki gmin i wsi pod wzgl ędem wyposaże nia infra

strnkturalnego, 
• metodę porównawczą do porównania gmin i wsi dolnoś l ąskich w obrębie ca ł ej 

populacji [Kopeć 1983], 
• metody statystyczne: 

analizę skupień - do grupowania obiektów (gmin i wsi) na podstawie wybra
nych elementów infrastruktury technicznej , społecznej i ekonomicznej [Sagan 
2001 ; Statistica PL], 
wielowymiarową analizę korespondencji - do waloryzacji infrastruktury obsza
rów wiejskich Dolnego Śląska, nadając wartości punktowe poszczegó ln ym 
rodzajom infrastruktury w zależności od poziomu ich wyposażeni a na ob za
rach badanych gmin i wsi [Statisti ca PL]. 

WYNIKI BADAŃ 

Dz i ęki analizie skupieó uzyskano podz iał gmin i wsi na grupy j akośc i owe pod 
względem ich wyposażenia w infrastrukturę. Anali za ta zos ta ł a wykonana dla 36 gmin 
i 108 wsi na terenie obszarów wi ejski ch Dolnego Ś l ąs k a . Gminy zos ta ły podzielone na 
trzy j ednorodne skupienia w zakres ie wyposażeni a w elementy in fra stru ktury technicz
nej , spolecznej i ekonomicznej , natomiast ws ie podzielono na trzy skupienia w zak res ie 
infrastruktury technicznej i ekonomicznej oraz na dwa skupienia w zakres ie elementów 
infrastruktu1y s po łecznej. Ze wzg l ędu na poziom infra tru ktu1y, jaki by ł reprezentowa
ny przez dane gminy i ws ie w skupieniach, okreś l a n o j e jako lepsze, ś red ni e i gorsze, 
czyli kategori e j a k ośc i owe dla poszczegó lnych rodzajów in frastruktury. miny i wsie 
podzielone w skupienia ch arak te ryzuj ące s i ę podobnym wyposaże ni em w wy bra ne 

Oeconomia 1- 2(/- 2) 2002 



164 I. Kropsz 

elementy infrastruktury stanowiły podstawę do utworzenia macierzy kodów, a ta wpro
wadzona do wielowymiarowej analizy, pozwoliła uzyskać współrzędne , które po prze
skalowaniu były podstawą do nadania punktów gminom i wsiom w za leżności od 
poziomu ich wyposażenia w infrastrukturę i przynależnośc i do określonej kategori i 
j akościowej. Poziom wyposażenia gmin w infrastrukturę ogółem zawierał się w prze
dziale od 35 do 279 punktów. Dla zilustrowania tej punktacji w tabeli I przedstawiono 
15 gm in (po 5 z grup najlepiej , przeciętnie i najgorzej wyposażonych) , które zostały 
wybrane z 36 gmin badanych w 1999 r. W tabeli 1 zawarte są również informacje 
o zróżnicowaniu wyposażenia gmin w poszczególny rodzaj infrastruktury. 

Wartość minima l ną (gminy najgorzej wyposażone) osiągnęło 17% badanej popula
cji, natomiast wartość maksymalną (gminy najlepiej wyposażone) wyliczono dla 6% 
populacji. Nadanie wat1ości punktowych również dla poszczególnych rodzajów infra
struktury umożli wiło ocenę jej wewnętrznego zróżnicowania. 

Tabela I. Ocena punktowa poziomu wyposażenia w infrastrukturę dla przykładowych gmin dol
noś l ąskich 

Table I. Estimation in points of the level of infrastructure outfit examplified by some Lower 
Sil csian communiti es 

Liczba punktów 
Lp. Gminy Number ofpoints 
No. Communities ogółem techniczna społeczna ekonomiczna 

total technological social economical 

Lubin 279 88 91 100 
2. Rudna 279 88 91 100 
3. G łogów 273 88 85 100 
.J . Klodzko 247 56 91 100 
5. Swi.; ta Katarzyna 222 88 85 49 
6. K ro toszyc ~ 199 88 91 20 
7. Zgoi-Leice 193 88 85 20 
8. J;111owicc Wi elkie 167 56 91 20 
9. Dh1gol, ka 161 56 85 20 

10. Jaworzyna S l ąska 11 5 15 o 100 
11 . t ~lr~1 Kami enica 76 56 o 20 
12. Kostomloty 64 15 o 49 
13. Jordanów S l ąski 35 15 o 20 
1.J . Mi liCI. 35 15 o 20 
15. R;idków 35 15 o 20 

i ródlo: l3 adan ia włas n e . 

Podobna punktacja wykonana dla I 08 wsi po łożonych na obszarach wiejskich Dol
nego · l ąska wykaza ł a wi ę ksze zróżnicowan i e w porównaniu do gmi n. Zawierała s ię 
on;i w granicach od wartości minimalnej równej 16 punktów (ws ie najgorzej wyposażo

ne) do warJ ośc i maksymalnej wynoszącej 272 punkty (wsie naj lepi ej wyposażon e). 

Prawic 19° o badanych wsi ocen iono wartośc i ą minima ln ą, natomiast 7% wsi uzyskało 
wari ość mak ym;i ln ą. Podobn ie jak w przypadku gmin, uwagę zwraca duże wewn ętrzne 

zrói'.nicow;i ni c poziomu wyposażeni a poszczególnych rodzajów infras truktury . 
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W celu oceny stanu infrastruktury obszarów wiejskich Dolnego Śląska w 1999 r. , 
przyjęto skalę punktową, zakładając wyposażenie najlepsze powyżej 200 punktów, 
przeciętne 100-200 punktów oraz najgorsze do I OO punktów (tab. 2). 

Tabela 2. Rozkład gmin i wsi o zróżn icowanej waloryzacji infrastruktury [%] 
Table 2. Distribution of the communities and villages with diversified inrrastructure valorisation [%] 

Lp. Wyszczególnienie Udzial w populacji - Share in population 

No. Specification gmin - communities wsi - villages 

1. do 50 punktów 16,67 58,33 

2. 50-1 OO punktów 19,44 6,48 

3. l 00- 150 punktów 11 , 11 16,67 

4. 150- 200 punktów 16,67 9,26 

5. 200-250 punktów 25,00 1,85 

6. powyżej 250 punktów 11 , 11 7,41 

Żródlo: Badania własne. 

Na podstawie tej punktacji można stwierdzić , że w grupie do 1 OO punktów ( n ajsła

biej wyposażonych w wybrane elementy infrastruktury) zna lazło s ię 36% badanych 
gmin oraz prawie 65% wsi. W grupie powyżej 200 punktów (najlepiej wyposażonych) 
było 36% gmin oraz tylko 9% wsi dolnośląskich. Tak więc widoczne j est znacznie 
większe zróżnicowanie wyposażenia infrastrukturalnego, z wyraźnym przes uni ęci em 
w stronę obiektów najsłabiej wyposażonych w obrębie wsi dolnoś l ąskich , natomiast 
mniejsze rozwarstwienie waloryzacji obserwuje się w przypadku badanych gmin (tab. 2). 

PODSUMOWANIE I WNIOSKI 

Unowocześnienie infrastruktury na obszarach wiejskich wymaga przeznaczenia na 
ten cel znacznych środków finansowych , które pochodzą przede wszystkim z budże tów 

lokalnych. Relatywnie niskie dochody budżetowe większośc i samorządów loka lnych 
nie stwarzają jednak szans na szybką poprawę stanu infrastruktury na tych obszarach. 
Stąd konieczne byłoby pozyskanie na ten ce l środków z innych źródeł [Czykier
-Wierzba 1998]. 

Przedsięwzięcia infrastrukturalne z racji ich wysokiej kapitałochłonnoś ci , dług i c h 

okresów realizacji i eksploatacji oraz złożonych profili ryzyka stanowią trudne przed
mioty finansowania. Sytuacja szczególnie komplikuje s i ę , gdy skala niedostosowa11 
w sferze infrastruktury jest bardzo duża , a kraj dysponuje ograniczonymi moż li wośc i a
mi kreacji niezbędnych funduszy , o które ponadto ostro konkurują cele długook resowe 

z pilnymi potrzebami bieżącymi. Taki splot uwarunkowań spotyka s i ę w Pol sce 
[Kulawik 2000] . 

Każda gmina powinna mieć swój program rozwoju naw i ązuj ący do polity ki pa11-
stwa i regionu. Wsparcie finan sowe gmin musi być znaczne i powinno być prowadzone 
przez wie le lat, obej mując całą gamę form - od dotacji ce lowych do preferencyj nych, 
ni skooprocentowanych, długookresowych kredytów z krajowych i zagrani cznych 
źródeł. W staraniach o środki finansowe władze gminne powinny pam i ę tać o zasadzie, 
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że chę tnie udz iela s ię pomocy finansowej tym, którzy dużym wkładem własnym gwaran
tuj ą rea li zacj ę cennych środowiskowo, gospodarczo i społecznie inicjatyw [Bujak 1998]. 

B i o rąc pod uwagę powyższe zagadnienie, można wywnioskować, że istnieje zapo
trzebowanie na coraz doskonalsze adaptacje, między innymi statystycznych metod 
wielowym iarowych (inaczej wie locechowych lub wielozmiennych), przy użyciu któ
rych można analizować i interpretować dane pozyskiwane z obserwacji [Mądry 1993]. 
W niniejszym opracowaniu podj ęto więc próbę adaptacji i przedstawienia możliwości 
zastosowania metod statystycznych do oceny i interpretacji zróżn icowania wyposażenia 
w wybrane elementy infrastruktury technicznej, spo-łecznej i ekonomicznej . 

Przy usta lan iu zapotrzebowania na środki finansowe przez poszczególne jednostki 
sam orządów terytorialnych, zgodnie z wypracowywanymi przez nie strategiami, nie
zbędna j est ana li za poziomu wyposażenia infrastruktury wsi, gmin i województw oraz 
waloryzacja obszarów wiejskich uwzględniająca zróżnicowanie w poziomie wyposaże
nia infrastrukturalnego. 

Info rm acje te mogą być wykorzystane do podejmowania decyzji dotyczących pla
nów inwestycyjnych w zakres ie infrastruktury przez władze samorządowe, są również 
ważne dla przedsiębiorców mających zamiar lokalizować działalności gospodarcze na 
obszarach wiejskich Dolnego Ś l ąska. Dla władz samorządowych gminy o najniższej 
punktacji powinny być brane pod uwagę w pierwszej kolejności w zamierzeniach inwe
stycyjnych, ze szczegó lnym uwzg l ędnieniem rodzaju infrastruktury o najniższej liczbie 
punktów. Uwzg l ędni ając przyc iągaj ący charakter infrastruktury, inwestorzy zaktywi
zuj ą przeds i ę bi orczość chętniej na terenie gmin wyżej punktowanych, czyli lepiej 
wyposażonych w infrastrukturę , natomiast mniejsze za interesowanie wykażą gminami 
o slabej wa loryzacji w zakres ie infrastruktury. 

Zaproponowany sposób oceny punktowej poziomu wyposażenia w poszczególne 
rodzaje infrastruktury może być pomocny w realizacji polityki regionalnej. Wobec 
powszechnego deficytu środków fin ansowych na modernizację obszarów wiejskich 
i istnienia konkurencj i w zapotrzebowaniu na te środki (także fundusze przedakcesyjne 
i stru kturalne wspierające rozwój infrastruktury), zaproponowana metoda waloryzacji 
może s ta now i ć dobrą podstawę podejmowania decyzji zw iązanych z alokacją środków 
finansowych w ramach sprawnych planów i strategii. 

Przeprowadzone badani a pozwo liły na sformułowanie następujących wniosków: 
l . Obszary wiejski e na terenie Dolnego Ś l ąska wykazaly duże zróżnicowanie pod 

wzg!Qdem wyposażeni a w wybrane elementy infrastruktury zarówno w obrębie ana li
zowanych gmin jak również wsi. Na terenie ws i dolnoś ląsk ich widać znacznie większe 
zróżni cowan i e w porównaniu do gmin , z przewagą tych, które znajdują się w grupie 
najsl:ib ie.i wyposażonych. Przeprowadzona wa loryzacja punktowa gmin i wsi okazała 
siQ przydatna do oceny zróżn i cowani a ich poziom u wyposażenia infrastrukturalnego. 

2. Zaproponowana metoda oceny zró żnicowani a poziomu wyposażenia infrastruk
turn l11 ego może być wykorzystana w podejmowaniu decyzji in westycyjnych zarówno 
pr1.cz wlad e lokalne. jak i przed s i ęb i o rców zam i erzaj ącyc h lokować kapitał na obsza
rnc h wic_i sk ich Dolnego Ś ląs ka . 

~. Przepro wadzona wa loryzacja może być również dobrą podstawą przy podej mo
waniu decyzji llriansowych w ramach sprawnych planów i strategi i rozwojowych 
1. 111 0.ll iwośc i ą ubieg:rnin s i ę o fundu sze przedakcesyjne i strukturalne. 
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SPECIAL DIVERSITY OF THE RURAL AREAS REGARDING THEIR 
INFRASTRUCTURAL OUTFIT 

Abstract. The ru ral areas in Poland are very diverse. There are those wea lthi er ones, more 
advanced in the process of its transfonnation and, on the other hand there are some poor 
regions which rema in signi fieantly underdeveloped. Even within one voivodship a lot of 
differences can be observed and moreover, there are many di ffe rences even among one 
community. This paper discusses the level of equipment of basie technica l, socia l and 
economie elements in the chosen commun ities in Lower Silesia reg ion. The statistical 
method of point valorization was used in th e analyse in order to highli ght differen ees 
among communities and among villages within one community. 

Key words: Lower Silesia, vill age, infrastructure, diversificat ion, valorization . 
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